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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastupeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom Bratislava, Na vrS§ku 12 proti odporkyni: Q. B., nar. XX.X.XXXX, toho
Casu bytom J. XX/X, V., o zaplatenie 610,93 eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 381,32 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,25% rocne
z istiny 381,32 eur od 1.9.2013 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 30,- eur mesacéne, splatnych
po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

Konanie s€asti, a to o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 103,95 eur zastavuje.
V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 11,49 eur, a to z toho
sumu 3,54 eur z titulu sudneho poplatku na Ucet navrhovatela a z toho sumu vo vyske 7,95 eur z titulu
trov pravneho zastupenia na ucet zastupcu navrhovatela JUDr. Alana Strelaka, advokata so sidlom
Bratislava, Na visku 12, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni doruéenym sudu 21.7.2014 domahal zaplatenia
sumy 610,93 eur, 8,75% -ného ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 610,93 eur od 16.11.2012 do
zaplatenia a zmluvnej pokuty spolu vo vySke 103,95 eur, ako aj nahrady trov konania z titulu sudneho
poplatku vo vysSke 53,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 114,91 eur. Navrh odévodnil
tym, Ze s odporkyfiou dfia 15.5.2012 uzavrel zmluvu o spotrebitefskom uvere, na zdklade ktorej bola
odporkyni poskytnuta suma 450,- eur za odplatu vo vySke 171,- eur. Odporkyfia sa zaviazala dizna
sumu vratit s odplatou, teda sumu spolu vo vyske 621,- eur, a to v 13-tich mesacnych splatkach tak,
Ze prvé tri splatky uhradi vo vyske po 2,25 eur a zvySnych 10 splatok po 61,43 eur. Prva splatka bola
splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky. Odporkyna z dlZnej sumy uhradila sumu 10,07 eur, pri¢om posledna
uhradena suma vo vySke 2,57 eur bola uhradena 5.7.2012. V désledku toho, Ze odporkyria sa dostala
do omeSkania s uhradou splatok, navrhovatel jej listom zo dia 26.8.2013 oznamil stratu vyhody splatok
s tym, Ze sa cely dlh stal splatnym ku driu 15.11.2012. Po zosplatneni zdvézku nebola odporkyriou
uhradena Ziadna finan¢na &iastka, a ku diu vypracovania navrhu dih predstavoval 610,93 eur. Narok na
zmluvnu pokutu mu vyplyva z bodu 3 Obchodnych podmienok, v pripade poruSenia podmienok zmluvy



vo vyske 3,3% z istiny Uveru za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej
diznej Ciastky. Dohodnuta zmluvna pokuta predstavuje 14,85 eur mesacne. Navrhovatel si narok na
zmluvnu pokutu uplatnil vo vySke podla § 3a ods. 1 nar. vl. €. 87/1997 Z.z. za 7 mesiacov.

Pisomnym podanim z 17.5.2015 zastupca navrhovatela vzal podany navrh s¢asti, o zaplatenie zmluvne;j
pokuty spat, vo zvySnej Casti na podanom navrhu trval. Zaroven ospravedinil svoju neucast na
stanovenom termine pojednavania, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2
O.s.p..

Odporkyna pri vysluchu pred sudom uviedla, Zze za navrhovatela uzatvaral s fiou zmluvu o spotrebit.
uvere p. Podolan, pricom hned pri podpise zmluvy uhradila tomuto zastupcovi navrhovatela sumu 61,43
eur plus 2,25 eur a 5,- eur, teda spolu sumu vo vy3ke 68,68 eur, ktord sumu sa jej hned strhol pri
vyplacani uveru uvedeny zastupca navrhovatela a vyplatil jej do ruk len 381,32 eur (450 eur minus 68,68
eur). Uviedla, Ze v nasledujucom obdobi do rik zastupcu navrhovatela p. Podolana 2 x eSte uhradila
po 60,- eur, listinné dokazy o tom vS8ak nema. Preto je ochotna zaplatit navrhovatelovi 381,32 eur, a
to v splatkach po 30,- eur mesacne s poukazom na skutoénost, Ze je poberatefkou len rodi¢ovského
prispevku plus pridavku na dieta spolu vo vy8ke 226,- eur, syn pobera sirotsky prispevok vo vySke 240,-
eur, pricom ma dve maloleté deti a ndklady s byvanim vo vySke 180,- eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
68/2015, a to zmluvou o spotrebit. Uvere, rozhodc. zmluvou, upomienkou z 18.7.2013, oznamenim o
zosplatneni, splatkovym kalendarom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel dha 15.5.2012 uzavrel s odporkyfou zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 120121382,
na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver vo vySke 450,- eur. Odporkyfna sa zaviazala poskytnuté
prostriedky vratit spolu s odplatou vo vyske 171,- eur, teda spolu sumu 621,- eur, pricom v zmluve sa
dohodla RPMN vo vyske 45,23%. Celkovo sa zaviazala navrhovatelovi teda uhradit sumu 621,- eur.
Uvedenu sumu mala v zmysle zmluvy splacat v 13 mesacnych splatkach a to tak, ze prvé tri splatky
budu vo vyske 2,25 eur a zvySnych 10 splatok po 61,43 eur. Podla zmluvy prva splatka bola splatna
10. deni po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. deri po
splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN bola vo vyske 45,23%, pricom RPMN v zmysle
bodu 1 Obchodnych podmienok bola vo vyske 67,70%.

Z listu z 18.7.2013 mal sud preukdzané, Ze v uvedenom liste navrhovatel vyzval odporkyfiu na
uhradu diZznych splatok po splatnosti vo vySke 610,93 eur s tym, Ze bola upozornend, Ze ak nevykona
bezodkladni uhradu jej dlhu, navrhovatel si uplatni pravo a uplynutim 15 driovej lehoty v zmysle § 53 ods.
8 Ob¢. zakonnika bude ziadat zaplatenie celej pohladavky vratane zmluvnych sankcii. Z listu 2 26.8.2013
mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste bola odporkyria oboznamena o tom, Ze navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ tveru ku dfiu 15.11.2012 z dévodu omeskania so splacanim, pri¢om bola vyzvana
na uhrady celkovej dlZznej sumy, vratane zmluvnej pokuty, vo vySke spolu 849,43 eur bezodkladne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je dlznik povinny platit’ z nich droky v dojednanej vyske inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej
zadkonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeS&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho



prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathnom v Case uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®/, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy) ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne iba s€asti. Bolo nepochybne preukazané, Ze medzi odporkyfou a navrhovatelom
existoval zmluvny vztah na zdklade zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni finanéné prostriedky a odporkyfia mu mala uhradit poskytnutd sumu spolu s Urokom a
odmenou v dohodnutych mesacénych splatkach. V konani bolo preukazané, Ze odporkyfia uhradila
navrhovatelovi len &ast dlznej sumy. KedZe ako dIZznik si riadne neplnila povinnost splacat
poskytnuté finanéné prostriedky, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Gveru k 15.11.2012.
Zo splatkového kalendara predlozeného odporkyriou, jedna sa o tladivo splatkového kalendara
vystaveného navrhovatefom a obchodnym zdstupcom navrhovatefa Martinom Podolanom / uvedené
je i tel.&. menovaného 0944 206 246/ vyplyva, Zze 15.5.bolo zaplatené zo strany odporkyne do ruk



menovaného zastupcu navrhovatela 2,25 eur plus 5,- eur a jedna splatka vo vyske 61,43 eur, t.j. spolu
68,68 eur. Z vyjadrenia odporkyne sud zistil, Ze uvedenému zastupcovia mala udajne zaplatit eSte 2x po
60,- eur, o tejto skuto€nosti v8ak nepredloZila sudu Ziaden listinny ani iny dokaz. Po zosplatneni Uveru
odporkyfia neuhradila navrhovatelovi uz Ziadnu finanénu Ciastku.

Pri posudzovani naroku navrhovatela sud vychadzal z toho, Ze tento narok vyplyva zo spotrebitel'skej
zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zarovern zmluva o spotrebitefskom uvere
spada pod ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto skumal,
¢i zmluva o Uvere zo dna 15.5.2012 ma vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. a zistil, ze v zmluve nie je uvedena konec€na splatnost Uveru (§9 ods. 2 pism. f/) a taktiez
navrhovatel v zmluve neuviedol spravnu vysku RPMN. Tato je uvedena v zmluve vo vySke 45,23
% a v Obchodnych podmienkach pri splatnosti 13 mesiacov 67,70%. V skutoCnosti vS8ak RPMN v
danom pripade predstavuje 78,62 % (www. <http://www.>http://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-
pozicky/kalkulacka). Vzhladom k tymto nedostatkom je potrebné zmluvu povazovat za bezuro€nu a bez
poplatkov v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.. Z toho vyplyva,
ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi len to, o jej bolo poskytnuté. V danom pripade bolo
zistené, Ze navrhovatel odporkyni poskytol sumu 450,- eur, odporkyfia mu doposial zaplatila sumu 68,68
eur, zostava jej teda uhradit 381,32 eur, v ktorej €asti sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny.

Navrhovatel si voci odporkyni uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 103,95 eur v
zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok. Pisomnym podanim z 17.5.2015 vzal zastupca navrhovatela
podany navrh v tejto Casti spat, preto sid konanie v tejto Casti podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Zo vsetkych uvedenych dévodov sud povazoval narok navrhovatefa voli odporkyni za dovodny len
v Casti o zaplatenie sumy 381,32 eur. KedZe odporkyfa tato sumu neuhradila riadne a v€as, ma
navrhovatel narok aj na zaplatenie Uroku z ome$kania, a to odo dfia po doruceni listu 0 mimoriadne;j
splatnosti uveru, t.j. od 1.9.2013 v zmysle § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni. K
uvedenému dfiu bola vy8ka urokovej sadzby podfa nar. vl. &. 87/1995 Z.z. 5,25% rocne. Preto sud
podanému navrhu ako dévodnému v tejto €asti vyhovel zo sudom priznanej istiny 381,32 eur a vo zvy3ne;j
Casti sud navrh ako neddévodny zamietol, kedZe podla nazoru sudu termin zosplatnenia v zmysle §
53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika mozno stanovit' az po splneni predpokladov uvedenych v uvedenom
ustanoveni a nie spatne v danom pripade ku driu 15.11.2012 ako uviedol navrhovatel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel si voci odporkyni uplatfioval pdvodnym navrhom narok na zaplatenie
sumy 714,88 eur (610,93 eur + 103,95 eur) s prisl., sid mu priznal narok na zaplatenie 381,32 eur s
prisl.. Navrhovatel teda mal v konani Uspech vo vyske 53,34 % a nelspech vo vyske 46,66 %. Cisty
uspech navrhovatela v konani teda predstavuje 6,68 %. Navrhovatelovi v konani vznikli trovy v suvislosti
s pravnym zastUupenim, odmena za jeden Ukon pravnej pomoci a 51,45 eur zo sumy 714,88 eur, a to
za dva ukony pravnej pomoci a 51,45 eur (prevzatie veci, navrh) predstavuje eur + 2 x rezijny pausal a
8,04 eur, ¢o predstavuje spolu trovy konania vo vyske 118,98 eur a z titulu sidneho poplatku sumu vo
vyske 53,- eur, z ¢oho sud priznal navrhovatelovi trovy konania len v rozsahu 6,68 % , teda nahradu v
rozsahu Cistého uspechu v konani, €o z titulu trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 7,95 eur a z
titulu sudneho poplatku sumu 3,54 eur, ktoré trovy konania je odporkyra povinna zaplatit' z titulu trov
pravneho zastupenia na Ucet zastupcu navrhovatela, z titulu sidneho poplatku na uc¢et navrhovatela,
kedze bola v konani v prevaznej €asti neuspesna, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trenc¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacCenie uUCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa



odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



