Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 5T/59/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222011365

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Poprocka

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:7222011365.1

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il samosudkynou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovaného F. W.
stihaného pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 349 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 25. novembra 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného F. W., nar. XX XX.XXXX v
0., D., trvale bytom W., O. U. XX, prechodne bez prihlasenia bytom W., Y. X, spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice Il sp. zn. 2Pv 105/22/8803 zo dna 28.10.2022 pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona,
ktory mal spachat tak, ze

v Kosiciach na ulici O. U.. XX a inde od ¢asu vydania neodkladného opatrenia Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 8P/111/2019 zo diia 12.10.2021, ako otec maloletej H..W.., nar. XX.XX.XXXX, nereSpektoval
uvedené uznesenie, ktorym bolo v jeho I. bode nariadené, aby otec F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. U. XX, W., odovzdal mal. H..W.. do starostlivosti matky H. V., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., ast' X. XX, okres O., pricom uvedené uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/111/2019 o
nariadeni neodkladného opatrenia bolo po odvolani povinného potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 8CoP/335/2021 zo dha 23.12.2021, pric¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' a
vykonatelnost diha 04.01.2022, nasledne dna 17.05.2022 bol realizovany vykon rozhodnutia Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 15Em/1/2022 zo dfia 16.05.2022, kedy bola mal. H..W.. odiiata a odovzdana matke
H. V., teda obzalovany maril vykon dradného rozhodnutia tym, Ze odmietal odovzdat maloletu dcéru
H..W.., nar. 10.08.2011, do starostlivosti matky H. V.,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, posSkodenej, svedkyne,
precitanim listin a predlozenim vecného dékazu - obrazovo - zvukového zaznamu.

Obzalovany F. W. urobil po predneseni obZaloby a pouceni o jeho pravach vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne
v ramci vypovede rovnako ako v pripravnom konani tvrdil, Ze nemaril vykon neodkladného opatrenia
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/111/2019 zo dfa 12.10.2021, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.12.2021 v tom, Ze neodovzdal svoju maloletd dcéru H. W. do
starostlivosti jej matky H. V., pretoZe chcel tak urobit, dcéru na to pripravil, zbalil jej osobné veci a urobil
vietko pre to, aby doslo k odovzdaniu dietata.

Pravdou je, Ze vo€i predmetnému neodkladnému opatreniu Okresného sudu TrebiSov sa odvolal, kedZe
dcéra odmietala matku a vzhladom na jej vek a psychicku vyspelost tym v podstate aj reSpektoval
dcérino naladenie. Krajsky sud v KosSiciach v8ak rozhodnutim, ktoré mu bolo doru€ené niekedy v
decembri 2021, potvrdil rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov, o uzZ musel akceptovat a dcére



vysvetloval, Ze aspon zatial musi ist k matke, ale Ze to nie je kone&né rozhodnutie ohladom jej vychovy.
Ked na dcéru ohfadom otazky stretnutia s jej matkou tladil, plakala, nechcela si to dat’ vysvetlit. V
ostatnom ho dieta reSpektuje ako rodi¢a, pini vietky jeho usmernenia a prikazy, aj ked niekedy po jeho
opakovanych Ziadostiach, vychovné problémy s fiou nema. Rovnako tak si dcéra pini svoje Skolské
povinnosti, okrem slovenského jazyka z ostatnych predmetov dosahuje vyborné vysledky.

Odnatiu dcéry a jej odovzdaniu matke predchadzalo len jedno stretnutie dfa 04. alebo 05.01.2022, kedy
matka priSla so svojou kamaratkou Y. Y. pre dieta, ktoré aj napriek tomu, Ze sa ho snazil na stretnutie
a odchod s matkou pripravit, odmietlo tak urobit. Potom ako mu poSkodena zavolala Ze je na mieste a
pripravena prevziat dcéru, vySiel s maloletou pred branu na O. U. XX, s vecami ktoré jej zbalil. Dcéra
vyslovene a jasne povedala matke, Ze s fou ist nechce. S poSkodenou sa rozpravali asi desat’ minut,
poukazoval na to, Ze sama vidi, Ze dieta s fiou nechce ist, Ze ju odmieta. Dieta nepovaZuje za hracku s
ktorou by mohol, zvlast v tom veku, nakladat ako on chce a nechce ju ani bit, aby ho uposluchla. Cely
priebeh tohto stretnutia si nahraval, na o poSkodenu aj upozornil. Po niekolkych minatach sa dcéra
otocila a odiSla domov. Poskodena mu vytkla, Ze je to jeho vina. Oponoval jej s poukazom na to, Ze aj
predtym ked dcéru zobrala, tato chcela ist spat k nemu.

Pred tymto stretnutim a ani potom ho matka maloletej nekontaktovala s tym, Ze pride pred dcéru. Okrem
tohto jedného pripadu sa od neho vykonanie neodkladného opatrenia nevyZzadovalo.

Dra 06.05.2022 mu priSlo upozornenie na mobil, Ze dcéra chyba na vyu€ovacom procese. Obratom
dcére telefonoval, av8ak jeho opakované pokusy o kontakt s fiou boli UspesSné az po troch, Styroch
hodinach. V teleféne dcéra plakala a povedala mu, Ze musela ist' s matkou, lebo inak by mal problém.
Pocas tohto rozhovoru, ako neskor zistil, sa matka pokusala odhat dcére mobil, aby im tak zabranila v
kontakte. O tyzden nato, v sobotu rano priSiel pre dcéru, aby realizoval pravo styku. Matka odmietala
dcéru pustit s odévodnenim, Zze v zmysle neodkladného opatrenia si ju mal prevziat v L. a nie v X.,
ktoré su tri kilometre od L., kde matka maloletej byva. Reakcia dcéry bola taka, Ze preskocila plot a
skocila mu do auta. V nedelu o 17,00 hod. dcéru odviezol spat k jej matke. Nasledne bol s dcérou v
denno-dennom telefonickom kontakte. Plakala, nechcela tam byt, nechcela chodit do Skoly v L., kde sa
z cudzich jazykov, ktoré sa ucila v KoSiciach, vyu€ovala len angli¢tina, aj to na nizkej urovni. V KoSiciach
dcéra navstevovala aj zakladnu umelecku Skolu, bola Uspesna, jej prace sa dostavali na vystavy. Potom
nemal s dcérou kontakt a ani Ziadne informacie o nej asi pat dni, pretoze matka jej zobrala telefén.
Dcére sa ale prostrednictvom matkinho notebooku podarilo s nim spojit, napisala mu mail, Ze matka a
jej partner V. ju zbili, matka ju udrela do hlavy, V. chytil za ruky a hodil do izby.

O dva dni nato, dia 29.05.2022, po8kodend doviezla dcéru do KoSic a vratila mu ju. Z auta ani len
nevystupila a nevysvetlila mu pre€o dcéru vracia. Dcéra mala modrinu na hlave, navstivil s fiou lekara.
Odvtedy posSkodena dcéru ziadnym spdsobom nekontaktuje. Dcéra napisala matke az zagiatkom tohto
Skolského roka, aby jej poslala peniaze na Skolské potreby. Matka jej odpisala aby na to zabudla, Ze ako
sme chceli, tak mame. V slvislosti so spomenutym zranenim dcéry podal trestné oznamenie, priestupok
sa vSak nepodarilo preukazat.

Maloleta H. pochadza z jeho manzelstva s poskodenou, ktoré bolo v januari 2019 ruskym sudom v
Y. rozvedené. Ohladom rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tento sid nekonal, pretoze dieta
malo trvaly pobyt na Slovensku, v L., kde s poSkodenou a maloletou byvali v rodinnom dome, ktory
kupili v roku 2012 a ktory je predmetom konania o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Prislusnym na konanie vo veci starostlivosti o dcéru bol teda Okresny sud v TrebiSove,
ktory konal Styri roky. ESte diia 23.09.2021 rozsudkom zveril maloletl do starostlivosti matky a jeho
zaviazal platenim vyzivného 80,00 € mesacne, zarover upravil jeho styk s maloletou. Na podklade jeho
odvolania Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim zo diia 28.09.2022 zrusil tento rozsudok v celom rozsahu
a vratil vec Okresnému sudu TrebiSov, aby znovu konal a rozhodol. Nasledoval dal$i rozsudok zo dna
23.11.2022, ktorym Okresny sud TrebiSov zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti, matku maloletej
zaviazal vyzivovacou povinnostou v rozsahu 70,00 € mesacne a upravil styk matky s maloletou na kazdu
parnu sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod.. Tymto rozsudkom bola schvalena rodi€ovska dohoda, je
pravoplatny a znamena to teda, Ze maloleta je definitivne v jeho osobnej starostlivosti. Na ostatnom
pojednavani maloleta nebola vypoduta, ale predtym trikrat vypovedala, Ze nechce byt s matkou, Ze sa
boji V., aj v ramci psychologickych vySetreni uvadzala, Ze sa k nej menovany neprimerane spraval, Ze
k nej liezol do postele, hladkal ju.

Svedkyna - poSkodena H. V. vypovedala, Ze na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo
dnia 23.12.2021kontaktovala obZalovaného telefonicky, aby maloletu pripravil, lebo pre fiu v konkrétnom
Case pride. Povedal jej, Ze dcéra k nej ist nechce. Dria 05.01.2022 priSla s Y. Y. do miesta bydliska dcéry
a obZalovaného okolo 10,00 hod. alebo 10,30 hod.. ObZalovany s dcérou vySli na schody pred vchod



do obytného domu, kde sa odohrala scéna v zmysle, Ze dcéra sa skryvala za otcom, ktory povedal ,H. s
tebou ist nechce, vidi§, Ze nechce”. Bolo evidentné, Ze obZalovany sa dcéru nesnazil motivovat k tomu,
aby s fou odiSla. Dohovarala mu aby s fiou porozpraval, aby ju poprosil aby Sla s fiou. Asi po troch
minutach dcéra usla do obytného domu. S obzalovanym pokraCovali v rozhovore eSte asi pat minut,
potom sa aj on otoCil a odiSiel bez toho, aby sa dohodli na dalSom postupe. Nasledne mu asi dvakrat
pisala e-mail, prosila ho, aby jej dcéru odovzdal, o zostalo bez reakcie.

Dra 26.03.2022 prisla s Y. opat pred obytny dom obZalovaného a zatelefonovala dcére s otazkou, &i
pbjde s nimi. Dcéra odpovedala ,ja nikde nejdem* a zloZila jej telefén.

PoZiadala o vykon sudneho rozhodnutia a da 19.05.2022 zobrali dcéru zo Skoly. Asi po dvoch tyZdrioch
ju v8ak odviezla spat’ k otcovi. Pogas pobytu u nej obzalovany dcéru kazdu druha hodinu telefonicky
kontaktoval, €o ju velmi ovplyviiovalo. Inak sa z pobytu u nej teSila, videla malého braceka, koc€ikovala
ho, vSetko by bolo v poriadku, keby jej obZalovany netelefonoval. Potom ako maloleta stravila vikend
s otcom, Slo v3etko dolu vodou. Odmietala chodit do 3Skoly s tym, Zze ju ,nezakonne* davaju do
parchovianskej Skoly, bolo zjavné, Ze bola otcom ovplyvnena. Dcére zobrala telefén a chvilku bolo
vSetko v poriadku. Kupila jej v8ak pocitag, z ktorého dcéra napisala obzalovanému, Ze ju udrela. Dna
28.05.2022 sa pred jej domom objavili policajti zo Secoviec, ktorym obzalovany nahlasil, Ze dcéru bije.
Dcéra im akoby naucene povedala ,ano, mamka ma udrela a nezakonne ma dala do Skoly*, priCom
bliZzSie neobjasnila ako sa to malo stat. Po dlhom rozhovore s manzelom dospeli k tomu, Ze pobyt
maloletej u nich je pre Au aj pre nich nebezpecny, Ze naozaj méze vyskocit z okna, o €o sa aj snaZila,
utiect, atd.. Na druhy den, teda 29.05.2022, dcéru vratila obZalovanému.

VZdy sa snazila o dohodu ohladom starostlivosti o maloletu, chcela to riesit slusne, fudsky, mimo sudu,
ale zo strany obzalovaného nebola Ziadna snaha. Maloleta kopirovala postoj svojho otca a nechcela
byt s fiou.

Svedkyna Y. Y. vypovedala, Ze od poSkodenej vedela, Ze s byvalym manzZelom, obZalovanym, bojovala
0 svoju dcéru, Ze sa s hou chcela aspon stretavat, ¢o obzalovany ignoroval. Potom ako nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost neodkladné opatrenie Sla s poSkodenou pred obytny dom obzalovaného.
Obzalovany vySiel z brany s cestovnou taskou spolu s maloletou. Vystupili z auta, poSkodena mala
v ruke neodkladné opatrenie a zadala obZalovanému vysvetfovat, Ze na podklade tohto musi dcéru
pustit. ObZalovany povedal, Ze dcéra ma zbalenu tadku, ale Ze ist' nechce. PoSkodena povedala, Ze
sud rozhodol a Ze €i chce i nechce ma pravo na to, aby dcéru zobrala. ObZalovany ale stale opakoval,
Ze dcéra nechce odist. PoSkodena dookola vysvetlovala, Ze je na to papier. Po€as tohto stretnutia stala
maloleta za svojim otcom a mi€ala. Ked sa jej poSkodena opytala i chce s fou ist, tak len pokrutila
hlavou na znak, Ze nechce. Maloletd akoby sa za svojho otca cely ¢as schovavala a bolo zrejmé, Ze
nechcela odist' s matkou. Asi po piatich minutach sa maloleta otocila a odisla. ESte pred tymto stretnutim
bola asi v dvoch pripadoch svedkom toho ako poSkodena telefonovala svojej dcére, mobil zapla na
hlasity odposluch a teda pocula, ked maloleta povedala matke, Ze s fiou nechce komunikovat, Ze s fiou
nechce byt, Ze je zla matka.

S obzalovanym a poskodenou sa pozna odkedy prisli na Slovensko. Vnimala, Ze na poSkodenej bola po
cely €as trvania manzelstva s obZalovanym v3etka starostlivost o doméacnost’ a o maloletu. Pracovala
u nich v kraj€irskej dielni a videla ako sa poskodena vzdy snazila aj o to, aby zarobila peniaze. Ked
nebola praca v dielni, hfadala iny spésob zarobku, napriklad &istila a predavala orechy. Bola dobrou
matkou, dcére sa venovala kofko mohla. ObZalovaného nikdy nevidela aby sa s dcérou hral a pretoze
si dlho cmulala prsty hneval sa a zviazal jej ich $nurkou dokopy. Dokonca maloletu zabudol vyzdvihnat
zo Skolky. Vztah maloletej k poSkodenej sa zhorSil podfla nej preto, lebo boli dlho odlu¢ené, obzalovany
branil aj telefonickému kontaktu a maloleta verila vSetkému ¢o jej o matke povedal otec.

Aj v marci 2022 bola s poSkodenou v mieste bydliska obZalovaného a maloletej. PoSkodena volala dcére,
ktora s fiou ale odmietla ist. Nevie i sa vtedy poSkodenda kontaktovala aj s obZalovanym.

Po zrealizovani vykonu predbeZného opatrenia bola u poSkodenej na navsteve jedenkrat. Maloleta jej
ukazala, Ze dostala notebook, klavir, nové oble€enie a obuv. Zahrala im na klaviri a povedala, Ze sa teSi
Ze je u matky, lebo tam su zvierata. Vyzerala ako Stastné dieta, bola v pohode. VSimla si modrinu na
Cele maloletej, ktora jej k tomu povedala, Ze bola agresivna voé&i matke, tak ju manzel matky zobral za
ruky a Ze jej spadol na hlavu vzorkovnik s latkami zaveseny na dverach. Raz pridla maloleta s ko¢ikom
na navstevu k nej, byva totiZto len niekolko domov od bydliska poSkodenej, a ukazovala, Ze od mamky
ma nové Saty.

Obrazovo - zvukovy zdznam vyhotoveny dfia 05.01.2022 obzalovanym na ul. O. U. za pouzitia mobilného
aparatu a preneseny na CD nosi¢, zabezpe€eny OR PZ KoSice dna 25.03.2022, bol predlozeny a



prehraty na hlavhom pojednavani na technickom zariadeni. Stretnutie obZalovaného, poskodene;,
maloletej za pritomnosti svedkyne Y. Y. diia 05.01.2022 pred vchodom do obytného domu na O. U. XX
v KoSiciach prebehlo tak, ako sa k nemu osoby vypoCuté v tresthom konani vyjadrovali. ObZalovany
mal v ruke cestovnu tasku, v ktorej mali byt podla jeho vypovede osobné veci maloletej. Maloleta
sa poc¢as rozhovoru jej rodiCov skryvala za obzalovanym a na Ziadost poSkodenej aj verbalizovala,
Ze s nou ist nechce, Ze nepéjde a po niekofkych minutach vybehla po schodoch ku brane a vosla
do vchodu. Podkodena sa odvolavala na pravoplatné a vykonatefné neodkladné opatrenie, ktorym
bolo obZalovanému nariadené odovzdanie maloletej do jej starostlivosti a obzalovany poukazoval na
stanoviska maloletej a jej prejavenu neochotu ist' s poSkodenou.

Na hlavnom pojednavani boli precitané listiny:

Uznesenie Okresného sudu Trebidov sp. zn. 8P/111/2019 zo dfia 12.10.2021, ktorym bolo nariadené,
aby otec, t.j. obzalovany, odovzdal maloletd H. W., nar. XX XX.XXXX, do starostlivosti matky, prispieval
na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 40,00 € mesacne a opravnilo obZalovaného stretavat sa s
maloletou kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod., na styk mal
maloletu prevziat' a po styku ju odovzdat pred Obecnym uradom L..

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/335/2011 zo dna 23.12.2021, ktorym bolo
o odvolani obZalovaného podanom proti vy$Sie citovanému uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhodnuté tak, Ze uznesenie bolo potvrdené.

Sprava Okresného sudu TrebiSov zo dfia 21.02.2022, z ktorej vyplyva, Ze uznesenie sp. zn. 8P/111/2019
zo diia 12.10.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 8CoP/335/2021 zo dfia 23.12.2021 a nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha
04.01.2022.

Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podala na Okresnom sude TrebiSov dfia 10.01.2022 poSkodend
H. V. po tom, ako nedoSlo dfia 05.01.2022 k odovzdaniu maloletej H. W. do jej starostlivosti.

Vypis z e-mailovej schranky poskodenej, z ktorého vyplyva, Ze v dioch 04.01., 10.01. a 20.01.2022
adresovala obZalovanému vyzvu na odovzdanie maloletej H. do jej osobnej starostlivosti. Listina
nepreukazuje, ¢i poSkodeny tieto e-maily otvoril, resp. precital.

Uznesenia Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15Em/1/2022, obidve zo dna 16.05.2022, ktorymi bol
nariadeny vykon rozhodnutia na odovzdanie maloletej H. W. do osobnej starostlivosti matky H. V. na
zaklade vykonatelného uznesenia Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/111/2019 zo dha 12.10.2021 a
u€astnici boli upovedomeni o termine vykonu rozhodnutia diia 17.05.2022 o0 09,45 hod. a mieste vykonu
rozhodnutia zakladna skola W. XX, KoSice.

Ziadost o poskytnutie suginnosti pri vykone rozhodnutia adresoval Okresny sud TrebiSov riaditelke
Zakladnej Skoly W. XX v KoSiciach dfa 16.05.2022 s tym, aby zabezpecila ¢o najviac Setrny priebeh
vykonu rozhodnutia, aby pri iom neboli pritomné iné deti a ich zakonni zastupcovia a bol o najmensou
ujmou pre maloletu.

Zapisnica z vykonu rozhodnutia vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15Em/1/2022 zo dfia
17.05.2022 vypoveda o tom, Ze pri odovzdani maloletej H. jej matke boli pritomni sudkyria OS TrebiSov
T.. P. L., vy88ia sudna dradni¢ka uvedeného sudu, kolizna opatrovnicka, zamestnankyfia UPSVaR
TrebiSov, psychologitka Referatu poradensko - psychologickych sluzieb pri UPSVaR Kosice, riaditelka
ZS W. XX, Kosice a dvaja prislusnici PZ z OO PZ Kosice - Zapad. Z textu zapisnice vyplyva okrem
iného to, Ze priebeh vykonu rozhodnutia bol zaznamenavany aj pomocou technického zariadenia na
zaznamenavanie zvuku a obrazu a zaznam sa bude uchovavat na nosici dat zaloZzenom v prilohovej
obalke v sudnom spise.

Sms komunikacia medzi obZalovanym a poskodenou zo dia 27.05.2022, kde poskodena oznamuje
obZalovanému, Ze ,ide davat to na exekuciu®. ObZalovany Ziada po8kodenu, aby vratila dcére telefon.
Dra 29.05.2022 oznamila poSkodena obZalovanému, Ze o hodinu dovezu H. a poZiadala ho, aby bol
doma.



Uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15Em/1/2022 zo diia 17.05.2022 ktorym bolo konanie
o nariadeni vykonu rozhodnutia na odovzdanie maloletej H. W. do starostlivosti matky, vedenom na
navrh matky H. V., rod. J., zastavené a to z dévodu, Ze vykon rozhodnutia prebehol dfa 17.05.2022 v
priestoroch zékladnej Skoly na W. XX v KoSiciach.

Podanie obZalovaného zo dfia 30.05.2022 adresované Krajskému sudu v KoSiciach k sp. zn.
8CoP/336/2021, ktorym dal na vedomie, Ze maloleta H. bola dia 29.05.2022 odovzdana matkou opat
do jeho starostlivosti. Prilohu podania tvorili vyhlasenie maloletej, v ktorom popisovala okolnosti vykonu
rozhodnutia, svoje pocity po€as pobytu u matky a vyjadrila ochotu stretavat sa s matkou v KoSiciach,
bez pritomnosti V., sms - spravy poskodenej zo diha 29.05.2022, mobilna komunikacia obZalovaného s
maloletou z 26. a 27.05.2022 a iné.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoPno/2/2022 zo diia 02.06.2022, ktorym bol
navrh poskodenej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a o navrhu obZalovaného bolo
rozhodnuté tak, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie v tom, Ze matka H. V. je povinna odovzdat
malolett H. do starostlivosti otca - obzalovaného, je povinna platit na maloletu vyZivné vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta do 20. dfia v mesiace, je opravnena stretavat
sa s maloletou kazdu parnu nedelu od 14,00 hod. do 17,00 hod. pri vyzdvihnuti a odovzdani maloletej
v mieste bydliska obZalovaného. Neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatného skon&enia konania o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode manzelstva rodi€ov vedeného na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 8P/111/2019 a zruSilo sa nim uznesenie Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 8P/111/2019 zo diia 12.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
8CoP/335/2021z0 dfia 23.12.2021.

Rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/111/2019 zo diia 23.09.2021, ktorym bolo v konani o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej H. W. rozhodnuté tak, Ze maloleta bola zverena na &as
po rozvode rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky (poSkodenej), otcovi (obZalovanému) bolo uloZzené
prispievat’ na jej vyZivu po 80,00 € mesalne vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky maloletej a
upraveny styk otca s maloletou na kazdy parny tyZzder v mesiaci od piatka 17,00 hod. do nedele do 15,00
hod., pogas zimnych, jarnych a letnych prazdnin, tieZz velkono&nych sviatkov, pri prevzati a odovzdani
dietata po styku v jeho bydlisku.

Odvolanie obzalovaného proti vysSie citovanému rozsudku bolo podané dnia 12.10.2021 na Okresnom
sude TrebiSov prostrednictvom pravneho zastupcu obZalovaného a boli nim napadnuté v3etky vyroky
rozsudku.

Nasledne sa obZalovany vyjadril pisomne aj k stanovisku kolizneho opatrovnika zo dria 15.10.2021
podanému k jeho odvolaniu.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/336/2021 zo dria 28.09.2022, ktorym bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/111/2019 zo dfia 23.09.2021 a vec bola vratena tomuto
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Lekarska sprava vypracovana diia 02.11.2021 lekarkou Ambulancie pediatrickej neurolégie Detske;j
fakultnej nemocnice KoS$ice uzatvéra u maloletej H. W. pre diagnézu F41.8 ZmieSana uzkostna porucha.

Lekérska sprava vypracovana dna 03.11.2021 lekarkou Ambulancie pediatrickej kardiolégie Detske;j
fakultnej nemocnice KoSice uzatvara tachykardie, pritomné pri strese dietata ktorému je vystavované
a odporuca zabezpecit pre H. W. kfudové prostredie, nevystavovat' ju permanentnym stresom a cestou
psycholdéga psychoterapiu.

Sprava Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie z diagnostického vySetrenia
maloletej H. W. zo dia 17.01.2022 vypoveda o tom, Ze maloletd, ktora prisla na stretnutie s otcom, sa
pocas psychologického vySetrenia snaZila vyhnut otazkam tykajucim sa rodinnych vztahov. Bolo pre fu
neprijemné hovorit' o svojej rodine, o vztahu jej rodi€ov, ale aj o jej vztahu s matkou. Oddelene zobrazila
terajSiu rodinu jej matky s jej priatelom V. a ich spoloénym dietatom a daleko tejto rodiny znazornila
domacnost, v ktorej byva s otcom. S nadSenim v3ak zobrazila umelecku Skolu ktoru navstevuje, budovu
kde chodi cvi€it a objekty blizko bytu, v ktorom s otcom byva. V testoch zameranych na analyzu



rodinnych vztahov bol zisteny intenzivny pozitivny vztah maloletej s jej otcom. Otec napifia jej potrebu
emocionalnej blizkosti, potrebu bezpecia, prijatia. Vztah s matkou prezentovala skér ako odmietavy. Vodi
matkinmu priatelovi vyjadrila vyrazne odmietavy postoj. Vyjadrila prianie, aby rodicia Zili spolu, za matkou
jej bolo smutno, ale vadilo jej, Ze odiSla za inym muzom. Vysledky vySetrenia maloletej preukazali, Ze
dlhodobé nedorieSenie otazky fungovania rodi€ov po rozvode bolo pre dieta nadmerne stresujuce. Ked
matka odiSla maloletej bolo velmi tazko a smutno, ale v €ase jej vySetrenia uz bola radSej, ked sa rodicia
nestretavali, pretoZe pri stretnutiach sa stale hadali. Maloleta rezignovane prijala, Ze matka sa nevrati
k otcovi, ale nevie jej odpustit, Ze sa rozhodla odist od nej a od jej otca. Svoju rodinu vnima v zloZeni
ona a jej otec. Vzhladom na uvedené psychologi¢ka odporucila reSpektovat postoj a potreby dietata.
Dieta potrebuje ¢as, aby vedelo pochopit a akceptovat rozhodnutie matky odist od otca a zaloZit si novu
rodinu. Dieta vyjadrilo Zelanie byvat, Zit spolu s otcom, u ktorého ma pocit bezpecia a istoty a vie, Ze
na otca sa mbze spolahnut.

Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, Odboru socialnych veci a rodiny, z ktorej
vyplyva, Ze dna 14.03.2022 urad kontaktoval obZalovaného, ktory oznamil, Ze maloleta H. ma zaujem
Studovat na osemro&nom bilingvalnom gymnaziu v KoSiciach, k ¢omu je potrebny suhlas obidvoch
rodiCov. Matka odmietla podpisat prihlaSku na Studium a obZzalovany poZiadal drad o sucinnost' pri
rieSeni tejto otazky. Oznamil zaroven, Ze nabada dcéru ku kontaktom s matkou, nema problém, aby
sa realizoval styk medzi matkou a dcérou, avSak nie za pritomnosti manzela matky s poukazom na
sexualne obtaZovanie maloletej zo strany menovaného. Urad telefonicky kontaktoval matku maloletej,
ktora potvrdila telefonicky rozhovor s dcérou, ktora od nej Ziadala suhlas o prihlasenie na Studium, av3ak
vyhrazala sa jej, Ze ak prihlasku nepodpise, nebude s riou komunikovat. Podla matky chce otec maloletej
ucelovo zmenit' Skolu dietata. Maloleta ju odmieta, €o je podla matky ovplyvnené otcom. Obom rodi¢om
bolo poskytnuté v danej veci socialne poradenstvo.

Zapisnica o tresthom oznameni spisana na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Sefovce dna
26.05.2022 a potvrdenie OO PZ Secovce zo dha 30.05.2022 o podani trestného oznamenia preukazuju,
Ze obZalovany podal trestné oznamenie na H. V., ex-manzelku, pretoze neumoZziuje maloletej dcére,
ktora jej bola predbeznym opatrenim zverena do osobnej starostlivosti, komunikovat s nim, berie jej
telefén a klame jej o jeho osobe, spolu s jej manzelom O. V. ublizuju maloletej a na podporu tvrdeného
predloZil jeho komunikaciu s maloletou dcérou z mobilnej aplikacie Telegram, uznesenie OS TrebiSov
zo dfia 30.11.2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.04.2022, list maloletej adresovany
Krajskému sudu v KoSiciach zo dfia 22.05.2022 a zapisnicu z vykonu rozhodnutia zo dia 17.05.2022.

Lekarska sprava zo diia 29.05.2022 vypracovana MUDr. W. W. uzatvara pre poranenie hlavy maloletej
H. W., ku pévodu ktorého uviedla, ze bola udreta pastou matkou. Predpokladana doba lie€enia bola
stanovena na sedem dni a Uraz bol vyhodnoteny ako lahky.

Lekarske potvrdenie vypracované dna 31.05.2022 vSeobecnou lekarkou pre deti a dospelych MUDr. Y.
P. vypoveda o povrchovom poraneni vlasatej Casti koze hlavy a pomliazdeni, ako o Uraze lahkom, ktory
si vyZiadal praceneschopnost od 27.05. do 02.06.2022 a ktoré pravdepodobne zostane bez zdravotnych
nasledkov. Podla udania oSetrovanej maloletej H. W. k zraneniu doslo tym, Ze bola udreta pastou matky.

Sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, Odbor socidlnych veci a rodiny zo dia
20.05.2022 obsahuje informacie o predmetnom neodkladnom opatreni, nariadeni jeho vykonu ako
aj o tom, Zze poskodena podala dfia 26.01.2022 na OR PZ v TrebiSove podnet na trestné stihanie
obzalovaného pre marenie vykonu Uradného rozhodnutia. Podla spracovatela spravy doSlo konanim
obzalovaného k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu pre ktory bolo trestné oznamenie podané
a v nadvaznosti na to poziadal spracovatel OR PZ KoSice, OKP, 2. oddelenie vySetrovania o urychlené
konanie.

K osobe obZalovaného boli precitané listiny:
Sprava Miestneho uradu mestskej Casti KoSice - Zdpad podla ktorej neeviduju cudzich Statnych

ob&anov a s poukazom na uvedené nedisponuju informaciami o rodinnych a majetkovych pomeroch
obzalovaného ani o jeho spravani v mieste bydliska.



Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vypoveda o tom, Ze obZalovany sa v obdobi od
23.04.2017 do 23.02.2022 dopustil piatich menej zavaznych priestupkov na useku dopravy cestnej, ktoré
boli vybavené napomenutim a v dvoch pripadoch ulozenim blokovej pokuty vo vyske 20,00 €.

Odpis registra trestov GP SR poskytuje informaciu o tom, Ze obZalovany doposial sudne trestany nebol.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysSie popisanymi dokazmi s cielom naleZite
zistit' skutkovy stav veci, €o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho zavery premietnuté do
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pre naplnenie zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§
2 ods. 10 Trestného poriadku) sa tiez vyZaduje, aby procesnym strandm nebolo v trestnom konani
upreté pravo obstaravat dokazy, predkladat ich sudu, pripadne Ziadat' o ich zabezpecenie a nasledné
vykonanie. V predmetnej trestnej veci sud akceptoval vSetky navrhy procesnych stran na vykonanie
dbkazov, a vSetky dékazy, ktoré boli ziskané zakonnym spésobom, na hlavhom pojednavani za aplikacie
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku aj vykonal. S rovnakou starostlivostou pritom pristupoval
k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dokazov svedciacich proti obZalovanému, ako aj okolnosti a
dokazov svedciacich v jeho prospech.

Vykonané dokazy sud nasledne starostlivo a nestranne zhodnotil, kazdy jeden dokaz samostatne, ako
aj v ich vzajomnej nadvaznosti v sulade so zdsadou vofného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku) a dospejuc k logickému zaveru, Ze vysledky dokazovania nepostaCuju na uznanie viny,
obzalovaného F. W. spod obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 2Pv 105/22/8803
zo dniia 28.10.2022 oslobodil. Oslobodzujuci vyrok oprel sid o ustanovenie § 285 pism. b/ Trestného
poriadku, ktoré sa uplatiiuje vtedy, ak skutkovy dej uvedeny v obZalobe sa sice stal, av§ak nenapifia
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, pripadne iného trestného &inu. V danom pripade
obZalovany svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty preinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona a ani Zziadneho iného trestného &inu po stranke subjektivne;j
ani objektivne;j.

Trestny zékon v svojej osobitnej Casti pod § 349 upravuje trestnopravnu zodpovednost pachatela,
ktory mari vykon rozhodnutia sudu (alebo sudom schvélenu dohodu) o vychove maloletych deti, alebo
vykon predbezného opatrenia ulozeného v ob¢ianskom sudnom konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych (aj v sidnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim).

Opatrenim v obgianskom sudnom konani sa rozumeju miernejSie spdsoby donutenia, ktoré mozno
pouZzit na dosiahnutie vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti.

Subjektom tohto trestného Cinu méze byt len osoba, ktorej sa rozhodnutie priamo tyka.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné konanie.

Tento trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia je pre€inom, za ktory ustanovuje Trestny zakon
trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaine a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze z
rozvedeného manzelstva obZalovaného F. W. a poSkodenej H. V., rod. J., pochadza jedno maloleté dieta
H. W., nar. XX XX.XXXX. S konanim o rozvod manzelstva, ktoré prebehlo v januari 2019 pred ruskym
sudom v Y., nebolo spojené konanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, pretoze dieta
malo trvaly pobyt na Slovensku, v L., kde po€as trvania manzelstva rodina spolo¢ne byvala od roku 2012.
Na konanie vo veciach starostlivosti o maloletu bol teda prislusny Okresny sud v TrebiSove, ktory vydal
niekolko sudnych rozhodnuti, kym sa konanie vedené pod sp. zn. 8P/111/2019 definitivne a pravoplatne
dna 23.11.2022 skoncilo vynesenim rozsudku, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu. Maloleta H. je
na ¢as po rozvode manZzelstva zverena do osobnej starostlivosti obZalovaného, poSkodend, teda matka
maloletej ma povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 70,00 € mesacéne a je oprdvnena s maloletou sa
stykat’ kazdu parnu sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod..

Po rozvode s obzalovanym uzavrela poSkodena H. V. druhé manzelstvo s O. V., z ktorého pochadza
jedno maloleté dieta. Rodina byva v L., €ast’ X..

Potom ako poskodena opustila domacnost, ktoru viedla s obzalovanym, zostala maloletd H. v
starostlivosti svojho otca, byvali v prenajatom byte v W. na O. U. XX. Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo
dna 23.09.2021 zveril sice maloletu H. na €as po rozvode manZzelstva jej rodi¢ov do osobne;j starostlivosti



matky, teda poskodenej H. V. a obzalovanému ulozZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej po
80,00 € mesacne a upravil aj jeho styk s maloletou, avdak obzalovany sa voc€i rozsudku odvolal a
odvolacie konanie bolo ukonéené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/336/2021 zo
dna 28.09.2022 s tym, Ze citovany rozsudok okresného sudu bol zruSeny a vec bola vratena na dalSie
konanie a noveé rozhodnutie. Kone&nému rozhodnutiu, ktoré bolo vy3sie spomenuté, vSak predchadzalo
konanie o navrhu poskodenej na vydanie neodkladného opatrenia. Okresny sud v TrebiSove o tomto
rozhodol uznesenim sp. zn. 8P/111/2019 dna 12.10.2021 tak, ze obzalovanému nariadil odovzdat
maloletl H. do starostlivosti matky, prispievat na jej vyZivu po 40,00 € mesacne a opravnil ho stretavat
sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,
pri prevzati a odovzdani maloletej pred Obecnym uradom L.. Obzalovany sa vo€i tomuto uzneseniu
odvolal, avSak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8CoP/335/2011 zo diia 23.12.2021 uznesenie
prvostupriového sudu potvrdil, &im sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym diiom 04.01.2022.

Poskodena napisala obZalovanému v diioch 04.01., 10.01. a 20.01.2022 e-maily, ktorymi ho vyzvala
na odovzdanie maloletej H. do jej osobnej starostlivosti. V konani nebolo preukazané, i e-maily boli
doru€ené do schranky obZalovaného a &i ich obsah bol obZalovanym precitany. Isté ale je, Zze dfia
05.01.2022 si poskodena priSla pre maloletd do KoSic na O. U., aby ju prevzala do svojej osobnej
starostlivosti na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, o ¢om obZalovaného
skér upovedomila. PoSkodenu sprevadzala Y. Y., dlhoro¢na rodinna znama obZalovaného a poskodene;j.
Obzalovany spolu s maloletou vysli na schodisko pred vchod &. XX, s cestovnou taskou s osobnymi
vecami maloletej. Priebeh stretnutia si obZalovany nahraval na mobilny telefén. Rodiia maloletej
komunikovali ohfadom prevzatia dcéry, ktora nedla k matke, ale pocas ich rozhovoru sa skryvala
za otcom a na poziadanie matky jednoznaéne povedala, Ze s fiou nepéjde. Po chvili maloleta z
miesta odisla, vystupila po schodoch a cez vchodovu branu vstupila do obytného domu. ObZalovany
pocas stretnutia poSkodenej zdérazioval, Ze dcéra s fnou nechce odist, poSkodena ale argumentovala
neodkladnym opatrenim. Stretnutie bolo ukonéené tym, Ze z miesta odiSiel aj obZalovany a teda maloleta
zostala nadalej v jeho osobnej starostlivosti.

Tvrdenie poSkodenej, Ze maloletl si chcela prevziat do osobnej starostlivosti aj dha 26.03.2022,
podporila svedecka vypoved Y. Y., avdak len v tom, Ze v ten defi podkodena zatelefonovala len dcére s
otazkou, €i pdjde s nimi, na¢o dcéra odpovedala Ze nepdjde a hovor ukondila.

O navrhu poskodenej na nariadenie vykonu rozhodnutia na odovzdanie maloletej H. do jej osobnej
starostlivosti rozhodol Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 15Em/1/2022 dfia 16.05.2022. Za
sucinnosti Zakladnej Skoly W. XX v KoSiciach doslo diia 17.05.2022 k vykonu rozhodnutia a maloleta
bola odovzdand do starostlivosti poSkodene;.

Posdkodena vsak dnia 29.05.2022 vratila maloletd do starostlivosti otca vzhladom na okolnosti, ku
ktorym sa na hlavhom pojednavani vyjadrila ona i obzZalovany, ktory mal o pobyte maloletej u matky
sprostredkované informacie od dcéry. Od uvedeného datumu az doposial neboli matka a dcéra v
osobnom kontakte.

Obzalovanému je kladené za vinu, Ze nere$pektoval neodkladné opatrenie Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 8P/111/2019 zo dfia 12.10.2021, vykonatelné dria 04.01.2022, preto bol uznesenim Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 15Em/1/2022 nariadeny vykon rozhodnutia na odovzdanie maloletej H. do osobnej
starostlivosti matky H. V.. Tymto sa mal podla obZaloby dopustit pre€inu marenia vykonu dradného
rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona.

Zalovany preéin je umyselnym trestnym &inom, teda z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje
umyselné konanie pachatefla. Vysledky vykonaného dokazovania v8ak v danom pripade nepreukéazali
umysel na strane obZalovaného a dokonca nepreukézali ani naplnenie znakov skutkovej podstaty
Zalovaného precinu po stranke objektivnej. Jednoznaéne bol preukazany len jeden pokus poSkodenej
prevziat malolett do svojej osobnej starostlivosti, a to dfia 05.01.2022, deri po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti neodkladného opatrenia Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/111/2019,
ktorym bolo okrem iného obZalovanému nariadené odovzdat dcéru do starostlivosti matky. Sud nemé
dévod neverit obZalovanému v tom, Ze malolett na prevzatie matkou pripravil, ked jej vysvetlil pravny
stav, vratane toho, Ze ich pomery su upravené len dolasne, aj tym, Ze jej zbalil osobné veci. Tak, ako
vypovedali obZalovany, poSkodena i svedkyna, maloleta H. svojimi postojmi diia 05.01.2022 preukéazala,
¢o vyplyva aj z obrazovo - zvukového zaznamu, Ze s matkou odist nechce, skryvala sa za otca a po



niekolkych minutach vyslovene usla do brany obytného domu, v ktorom v tom s obZalovanym byvala.
Obzalovany sa snazil vysvetlit poSkodenej postoje dietata, ktoré v podstate zakceptoval. Uvedené v8ak
neznamena, Ze by tym umyselne zmaril vykon sudneho rozhodnutia, pretoZe ako otec a najblizSia osoba
maloletej poznal jej potreby a vzhfadom na vek maloletej, ktora chapala vSetky okolnosti, aj pravny stav,
nedokazal a nechcel zasiahnut voci dcére tvrdSim opatrenim. UZ v tom &ase obZalovany totiZto vedel,
Ze dcéra trpi zmieSanou Uzkostnou poruchou, diagnostikovanou dria 02.11.2021 detskou neurologi¢kou,
rovnako Ze pri strese sa u nej objavuju tachykardie, v désledku ¢oho detska kardiologi¢ka odporucala
dria 03.11.2021 kludové prostredie a psychoterapiu. Diia 17.01.2022 obZalovany odprevadil maloletu
na psychologické vySetrenie do Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie.
Psychologi¢kou zisteny intenzivny pozitivny vztah maloletej s obZalovanym, ktory napina jej potrebu
emocionalnej blizkosti, bezpecia, prijatia. Vztah s matkou prezentovala maloleta skor ako odmietavy,
bolo jej smutno, ked od nich matka odiSla, ale stretnutia s rodi¢mi si nezela kvéli ich hadkam. Maloleta
svoju rodinu vnima v zloZeni ona a otec. Psychologi¢ka odporudila reSpektovat postoj a potreby dietata,
ktoré potrebuje €as, aby pochopilo a akceptovalo rozhodnutie matky odist’ od jej otca a zaloZit' si novu
rodinu. Psychologi¢ka odporucila reSpektovat’ Zelanie dietata byvat’ a Zit spolu s otcom.

V kontexte vySSie uvedeného nie je mozné vnimat a posudzovat’ konanie obZalovaného ako trestny
¢in. Ako rodi¢, ktorému bola sudom uloZzenda povinnost' v intenciach neodkladného opatrenia, nevyhybal
sa tejto povinnosti, pripravil maloletd na odovzdanie matke, aj ked v kone¢nom désledku neprijal vodi
dietatu raznejSie a tvrdSie vychovné opatrenia, aby tak umoznil jeho prevzatie poskodenou. Spolo¢nost,
aj cez instituty trestného prava, chrani v prvom rade zaujmy a potreby maloletych deti. Takto maju Cinit
v prvom rade rodicia deti a preto nembze byt na ujmu obZalovaného, ked nedosiahol u dietata aby
odiSlo s matkou a zostalo v jej osobnej starostlivosti, ked vedel ako je maloletd dlhodobym nedorieSenim
otazky fungovania rodi€ov po rozvode stresovana, matku odmieta a len jeho akceptuje ako svoju rodinu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice II.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



