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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: E.. A. O.- spravkyna konkurznej podstaty
upadcu: NAS DOMOV, spoloénost s ruéenim obmedzenym, so sidlom Dolny Kubin, ul. Hattalu 2053,
ICO: 31 344 551, adresa na dorucovanie : G. F., N..K. XX, proti odporcovi: A.. E. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., N.. X. XX, zastupeny: JUDr. Eva Krchiiava, advokatka so sidlom Banskéa Bystrica, Rudlovska
cesta €. 47, v konani o navrhu na vypratanie nehnutefnosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
oddévodnenie:

Zalobnym navrhom zo diia 28.02.2013, doruéenym na tunaj$i sud diia 25.07.2013, navrhovatel Ziadal
o vydanie rozsudku, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost vypratat garaz €. 5 o vymere 26,5 m2
nachadzajucej sa v obytnom dome postavenom na parcele KN XXX/XX, KN XXX/XX vedenom na LV &.
XXXX, k.0. G. F.I., vedeny spravou katastra G. F. a odovzdat ju Zalobcovi a nahradit mu trovy konania.

Sud vo veci urCil pojednavanie na defi 26.03.2014. Dna 25.03.2014 bolo osobne podané na
tunaj$i sid pisomné podanie navrhovatela zo dha 25.03.2014, oznadené ako ,Vec: Ziadost o
odrocenie pojednavania z dévodu prebiehajucej mimosudnej dohody“. Uvedenym podanim navrhovatel
oznamil sudu, Ze medzi u€astnikmi konania prebieha rokovanie o mimosudnej dohode a s
velkou pravdepodobnostou dbjde k mimosudnemu vyrieSeniu sporu. Dia 27.03.2014 bolo sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu odporcu doruéené podanie zo dfia 25.03.2014, oznacené ako ,, Vec:
Néavrh na preruSenie konania“, v ktorom odporca navrhuje prerusit konanie za u¢elom mimosudneho
usporiadania veci, pri€om perspektiva tohto mimosudneho usporiadania vyplynula z rokovania s
protistranou. DhAa 30.05.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie odporcu prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktorym odporca potvrdil, Ze ucastnici konania dospeli k dohode o spésobe vyrieSenia veci
mimosudnou cestou.

Uznesenim ¢.k. 7C/103/2014-69 zo dna 10.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dria 09.07.2014, sud konanie prerusil do 30.09.2014. Na zaklade ziadosti obidvoch u&astnikov konania
sud uznesenim zo dha 10.02.2015 &.k. 7C/103/2014-77 konanie preruSil do 30.05.2015. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 03.03.2015

Dra 07.05.2015 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie navrhovatela oznacené ako ,Vec: Spatvzatie
zaloby“. Uvedenym podanim navrhovatel zobral ako spravca konkurznej podstaty navrh na vypratanie
nehnutelnosti podla ustanovenia § 96 ods.1 a nasl. Zak. ¢. 99/163 Zb. O.s.p. v plnom rozsahu spat,



vzhladom k tomu, Zze odpadol dévod na takéto konanie, pretoze predmetna nehnutefnost uz bola
vypratana.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na prejav vOle navrhovatela pred prvym pojednavanim vo veci sud potom rozhodol tak, Ze
konanie v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Dolny Kubin.

(§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



