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Uznesenie

Okresny sud Tren&in v pravnej veci navrhovatelky L.. O. Y., ob&ianky Slovenskej republiky, nar.
XX XX XXXX, bytom H. Z., P. XXX, zastupenej Mgr. AleSom Zollerom, advokatom so sidlom Nové Mesto
nad Vahom, Povazska 4, proti odporkyni H. G., ob&ianke Slovenskej republiky, nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., A. A. XX/XX, zast. JUDr. Janou Janikovou, advokatkou so sidlom Trencin, Soblahovska 7262, o
povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn.
13C/3/2013, zamieta.

Il. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni nahradu trov konania spocivajucu v nahrade
trov pravneho zastupenia 210,08 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na U¢et pravneho zastupcu
odporkyne.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym sudu dria 19.06.2013, domaha, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 13C/3/2013. Uviedla, Ze vo veci je dana nova
pravne relevantna skutoCnost preukazana uznesenim Okresného sudu Trendin ¢.k. 26C/3/2008-348
zo dna 31.07.2012, ktorou je nezvratne preukazané oddvodnenie navrhu na obnovu konania vo veci
samej. Odporkyna spatvzatim svojho navrhu zo dia 10.05.2010 vo veci ur€enia vlastnickych prav k
nehnutelnostiam tvoriacim sucast spolo€nej nehnutelnosti vo vlastnictve byvalych ¢lenov Spoloenstva
urbarnikov a zeliarov v P., sa usvedcila z vedomého umyselného uvedenia sudu do omylu konania vo
veci samej ni¢im nepodlozenymi tvrdeniami spocivajucimi v tom, Ze vlastnicke prava k spoluvlastnickym
podielom k predmetu kdpnej zmluvy nadobudla vydrzanim po jej pravnom predchodcovi. Spatvzatim
zalobného navrhu vo veci sp. zn. 26C/3/2008 sa priznala k tomu, Ze nie je a nebola opravnenou osobou
v pravnom vztahu nielen k predmetu tohto sidneho konania. Aj keby odporkyha splnila podmienky
konania a bola by opravnenou osobou, jej uplatneny narok by zostal hypotetickym, nakolko podla § 134
ods. 2 Ob¢. zak. nikto z podielovych spoluvlastnikov predmetu kipnej zmluvy, a teda ani odporkyna,
nemohol legalne nadobudnut spoluvlastnicky podiel k tejto ¢asti predmetnej parcely vydrzanim, pretoze
vlastnikom tejto Casti parcely moéze byt len Stat alebo zakonom uréené pravnické osoby. Predmet kipnej
zmluvy sa totiz tyka Casti parcely PKN XXX/X - privodny kandl k vodnej elektrarni vratane pozemkov pod
objektom vodnej elektrarne, pripadne parc. €. PKN XXX/X - pristupova cesta k vodnej elektrarni, ktoré
boli vytvorené na zaklade zluCovania a rozdelenia povodnych parciel PKN XXX a XXX zapisanych v
PKN vlozke €. XX, k.U. P. s tym, Ze $tat za tieto pozemky byvalym podielovym vlastnikom riadne vyplatil
ich hodnotu podla vtedy platnych pravnych predpisov.

Odporkyna sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim, doruéenym sudu dia 01.07.2014, tak, ze v konani,
vedenom na sude pod sp. zn. 13C/3/2013 ziadala od navrhovatelky (v danom konani
ako odporkyne) vyplatenie €asti kipnej ceny v zmysle kipnej zmluvy €. 4500017467 zo dna



25.11.2008, uzatvorenej s kupujucim Slovenskeé elektrarne, a.s.. Predmetom predaja v zmysle uvedenej
kupnej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k.U. P., a to parc. registra E KN
€. XXX/XXX a novovytvorené parcely registra C KN parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/IXX, XXX/XX. Predmetom navrhu vo veci, vedenej na sude pod sp. zn.
26C/3/2008, je urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, k.u. P., zapisanym na LV €. XX, XX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, X. Odporkyna v tejto veci nemala vedomost
o tom, Ze navrhovatelka podala v jej mene Zalobu, a preto nasledne odvolala navrhovatelke plni moc a
vzala Zalobny navrh spat. Poukazala na to, ze predmetné konania sa tykaju odliSnych veci a je zrejmé,
Ze akékolvek rozhodnutie v pravnej veci vedenej sudom pod sp. zn. 26C/3/2008 je bezvyznamné pre
posudenie povolenia obnovy konania vedeného pred sudom pod sp. zn. 13C/3/2013. Namietala, Ze
navrh na povolenie obnovy konania podla jej nazoru nebol podany v&as.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom za splnenia podmienok podrfa § 101 ods.
2 z.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“) v nepritomnosti odporkyne, vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s navrhom, podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 26C/3/2008, uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 26C/3/2008-348
zo dna 31.07.2012 vratane dorucenky, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Trencin sp. zn.
13C/3/2013, listinami, predlozenymi navrhovatelkou: vypis z pozemnokniznej viozky ¢. XX (C.I. 2-3
spisu), vypis z pozemnokniznej vlozky €. XXX (€.l. 4 spisu), uznesenie sudu ¢€.d. 383/59 (C.I. 5 spisu),
administrativna dohoda &.d. 383/59 (€.l. 6 spisu), potvrdenie Spravy vodného hospodarstva zo dna
10.12.1958 (€.I. 7 spisu), ziadost ONV v TN &.d. 2721/48 (C.l. 8 spisu), uznesenie sudu ¢.d. 2821/48
(€.l. 9), kopia z katastralnej mapy (€.l. 10 spisu), pisomnymi podaniami U€astnikov vo veci, ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovné:

V konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 13C/3/2013, ktorého povolenia obnovy
sa navrhovatelka vo veci domaha, bol predmetom konania navrh terajSej odporkyne (vystupujucej ako
navrhovatelky) voci terajSej navrhovatelke (vystupujucej ako odporkyha) na zaplatenie 6 112,79 € s
prisluSenstvom titulom vyplatenia kipnej ceny z kiipnej zmluvy. H. G. splnomocnila L.. O. Y. na preda;j
pozemkov kupujucemu - Slovenskeé elektrarne, a.s., pricom predmetom zmluvy bola €ast parc. €. XXX/
XXX na LV & XXX v €ase predaja, v sucasnosti zapisana na LV & XXX. Na zaklade kupnej zmluvy
€. 4500017467 kupujuci vyplatil L.. O. Y. kdpnu cenu 2 204,- € dna 19.12.2008 a na zaklade kupnej
zmluvy €. 4500037073 kdpnu cenu 4 408,79 €, ktoré sumy vSak H. G. ani na vyzvu nevydala. Sud vo veci
vydal dna 08.06.2012 platobny rozkaz ¢.k. 54Ro/1284/2011-47, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.
L.. O. Y. podala proti nemu v€as odévodneny odpor, v ktorom o.i. namietala, Zze H. G. nepreukazala
opravnené nadobudnutie viastnictva k spoluvlastnickemu podielu k predmetu kdpnej zmluvy. Sud vo
veci rozhodol rozsudkom &.k. 13C/3/2013-104 zo dna 22.04.2013, ktorym ulozil L.. O. Y. povinnost
zaplatit H. G. 6 112,79 € s 5 % ro¢nym uUrokom z omeskania zo sumy 300,- € od 20.12.2008 do
28.05.2009, zo sumy 200,- € od 20.12.2008 do 10.07.2009, zo sumy 1 704,- € od 20.12.2008, s 9 %
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4 408,79 € od 16.05.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. V
oddévodneni uviedol, Ze mal za preukazané, ze L.. O. Y. si ponechala kipnu cenu 6 612,79 € za predané
spoluvlastnicke podiely patriace H. G. na pozemkoch parc. €. XXX/XXX, k.U. P. a parc. &. XXX/X, k..
P., ktoré predala na zaklade plnej moci, ktoru jej H. G. na tento UcCel udelila. Takymto spdsobom sa
bezdbvodne obohatila a bola povinna predmet bezdévodného obohatenia vydat tomu, na ukor koho ho
ziskala, teda H. G.. Sud nezohladnil obranu L.. O. Y., Ze kdpnu cenu vyplati, az ked H. G. preukaze
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu. Vlastnicke pravo H. G. bolo
totiz nepochybne preukazané listom vlastnictva, notarskou zapisnicou N XXX/XX, NZ XXX/XX a tym,
Ze kupne zmluvy boli na katastri zavkladované. Proti predmetnému rozsudku podala odvolanie L.. O.
Y.. Krajsky sud v Trencine vydal dna 25.02.2014 rozsudok ¢.k. 6C0/358/2013-129, ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil a zaviazal L.. O. Y. zaplatit H. G. nahradu trov odvolacieho konania.

V konani, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26C/3/2008, sa navrhovatelia 1/ O. Y., 2/

A-M,3/ V.Y, 4C.Z, 5/Z N, 6/ M. W, 7/S.Y, 8 V. O, 9/ V.Y, 10/ A. O., 11/ M. O,
12/ 8. C., 13/ M. N, 14/ M. N., 15/ A. S., 16/ A. S, 17/ M. S, 18/ O. S., 19/ H. G., 20/ M. M., 21/ M.
G, 22/ M. Y, 23/ 0. R,, 24/ M. N, 25/ S. C., 26/ O. C,, 27/ M. O, 28/
W.N.,, 29/ Z.C,, 30/ S. N, 31/1.A, 32/ T.0, 33/ M. Y, 34/ O. A, 35/ O. P, 36/

M. G, 37/ 0. G, 38/ C. T, 39/V.N., 40/ M. N, 41/ W. P.,, 42/ M. N, 43/ S. Y., 44/ S. C., 45/ A. S.,



46/ M. G., 47/ M. N., 48/ M. W., 49/ A. S., 50/ M. N., XX/ O. D., 52/ T. C,, 53/ O. O., 54/ N.
S., 55/ N. P, 56/ G. N., 57/ A. C., 58/ V. O., navrhovatelia 1/ az 3/, 5/ az 24/, 27/ az 34/, 37/
az 56/ a 58/ zastupeni L.. O. Y., proti odporcom 1/ Slovenskej republike, v zastipeni 1a/ Slovenskym
pozemkovym fondom, 1b/ Katastralnym uradom v Trend&ine - Sprava Katastra Trencin, 1c/ Slovenskym
vodohospodarskym podnikom, §.p. Banska Stiavnica, 1d/ Nemocnicou pre obvinenych a odstdenych
a ustavom pre vykon trestu odnatia slobody Zboru vazenskej a justi€nej straze Trencin, 1e/ Obvodnym

uradom v Trencine, 1f/ Slovenskou spravou ciest, 1g/ Zeleznicami Slovenskej republiky,
a.s., 2/ AGRONOVAZ, a.s., 3/ Polnohospodarskemu druzstvu Trencin - Soblahov, 4/ Obci Opatovce,
5/A.G.,6/0.C.,7/0.C., 8/ 0. G, 9/ F. G.,, 10/ L. N., 11/ F. N., 12/ O. M., 13/ Z. M., 14/

0.0,15/N. 0., 16/ I. C., 17/ M. C., 18/ O. O., 19/ H. O,, 20/ H. G., 21/ R. G., 22/ M. Y., 23/ M. Y,j,
24/ O. 0., statnej obcianske SR, 25/ F. O., 26/ M. O., 27/ U. O., 28/ M. Y., 29/ O. Y., domahaju urcenia
vlastnickych prav k nehnutefnostiam, k.u. P., zapisanych na LV ¢. X, XX, XX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. Uznesenim &.k. 26C/3/2008-348 zo dfia 31.07.2013
sud konanie v €asti o navrhu navrhovatefov 9/, 25/, 26/, 32/, 33/, 35/, 36/, 50/, 51/, 55/ a 57/ zastavil a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v zastavenej Casti. V oddévodneni
uviedol, Ze navrhovatelia 9/, 25/, 26/, 32/, 33/, 35/, 36/, 50/, 51/, 55/ a 57/ zobrali svoj Zalobny navrh
spat pred zacatim pojednavania vo veci samej. Predmetné uznesenie, ktoré bolo L.. O. Y. doru¢ené dna
23.01.2013, doposial nenadobudlo pravoplatnost, pretoze menovana podala proti nemu odvolanie. L..
O.Y. predmetné odvolanie vzala spat dria 15.01.2015, o om doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na skutoCnostiach, ktoré uviedla v navrhu. Je tu vSak
ina vec, odliSna od ostatnych konani o obnove konani, vedenych na OS TN, a to ta, Ze odvolanie
proti rozsudku vo veci 26C/3/2008 vzala spat z dévodu, ze v rozhodnutiach bolo vzdy namietané, ze
toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, lebo sa odvolala. Odvolanim ale chcela poméct tym, ktori
vzali zalobu spat. Na jednej strane sa domahaju sumy od elektrarni, ale v tomto konani 26C/3/2008
ucastnikmi nechcu byt. Neviem, €o ich k tomu viedlo a kto im to poradil. Faktom je, Ze je tu navrh na
neplatnost kupnych zmliv, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

Odporkyna sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut ako nedévodny s
tym, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia.

Podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik konania napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit
v pévodnom konani, pokial mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 1, pism. b/ O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik konania napadnut navrhom na
obnovu konania, ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, pokial mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 1, pism. c/ O.s.p. pravoplatny rozsudok mbze ucastnik konania napadnut navrhom na
obnovu konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
sudu prvého stupna alebo odvolacieho sudu. Okruh rozhodnuti sp6sobilych byt predmetom obnovy
konania, ustanovuje zakon, rovnako ako objektivnu a subjektivnu lehotu na podanie navrhu na povolenie
obnovy konania. Obnova konania je dalej pripustna len z dévodov taxativne ustanovenych v § 228 ods.
1 O.s.p.. Pokial ide o dévod podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., skuto¢nosti uvedené v odseku 1 pism.
a) museli existovat' v Case vydania rozsudku (pozri § 154 ods. 1 v spojeni s § 211). Podmienkou je, ze
dbkaz nemohol byt vykonany pre objektivnu prekazku; v oboch pripadoch musi byt dana aspori moznost
rozsudku priaznivého pre uc€astnika. Nemoznostou pouzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy bez



svojej viny v pdvodnom konani (§ 228 ods. 1 pism. a/ OSP) sa pritom rozumie nemoznost vykonat
dokazovanie v sudnom konani alebo nemoznost oznadit &i predlozit’ tieto skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy u€astnikom konania voci sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania
sudom o tych skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré u€astnici konania oznadili, avSak sud
ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo (R 9/1975).

Navrhovatelka podala navrh na obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn.
13C/3/2013, ktoré sa pravoplatne skoncilo rozsudkom &.k. 13C/3/2013-104 zo dna 22.04.2013 v
spojeni rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k. 6C0/358/2013-129 zo dna 25.02.2014, a teda
ide o spbsobily predmet obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p.. Navrh na obnovu konania
navrhovatelka odévodriuje skuto€nostami, rozhodnutiami, resp. ddkazmi, ktoré bez svojej viny nemohla
pouzit v povodnom konani, a to jednak uznesenim ¢.k. 26C/3/2008-348 zo dnia 31.07.2013, ktorym
bolo zastavené konanie v Casti o navrhu navrhovatelov 9/, 25/, 26/, 32/, 33/, 35/, 36/, 50/, 51/, 55/ a
57/ a rozhodnuté, ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania v zastavenej Casti a
jednak listinami, predloZzenymi v konani: vypis z pozemnokniznej vlozky &. XX (€.l. 2-3 spisu), vypis z
pozemnokniznej vliozky €. XXX (E.I. 4 spisu), uznesenie sudu €.d. 383/59 (€.I. 5 spisu), administrativna
dohoda ¢.d. 383/59 (C.I. 6 spisu), potvrdenie Spravy vodného hospodarstva zo dna 10.12.1958 (&.1.
7 spisu), ziadost ONV v TN ¢&.d. 2721/48 (€.l. 8 spisu), uznesenie sudu ¢.d. 2821/48 (¢.I. 9), kdpia z
katastralnej mapy (&.I. 10 spisu).

Po preskumani veci sud konstatoval, Ze navrh na obnovu konania z dévodu novych listinnych dékazov
(§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) navrhovatelka nepodala v zakonnej lehote podla § 230 ods. 1 O.s.p.,
nakol'ko podfa jej vlastného vyjadrenia predmetné listiny ziskala uz v septembri 2011, a teda navrh na
povolenie obnovy predmetného konania nepodala v zdkonnej 3-mesacnej subjektivnej lehote. Z obsahu
spisu sp. zn. 13C/3/2013 sud zistil, ze tieto listiny dokonca navrhovatelka dolozila uz v ramci pévodného
zakladného konania, a to v ramci odporu, doru€eného sudu dna 10.07.2012, teda pred rozhodnutim
prvostupfiového i odvolacieho sudu. Z dbvodu zmeSkania subjektivnej zakonnej 3-mesacnej lehoty
sa sud uz nemohol vecne zaoberat dévodom na povolenie obnovy konania, ktorym mali byt listinné
dokazy predlozené navrhovatelkou /vypis z pozemnokniznej viozky €. XX (€.I. 2-3 spisu), vypis z
pozemnokniznej vliozky €. XXX (E.I. 4 spisu), uznesenie sudu ¢.d. 383/59 (€.I. 5 spisu), administrativna
dohoda ¢€.d. 383/59 (C.I. 6 spisu), potvrdenie Spravy vodného hospodarstva zo dnha 10.12.1958 (E.1.
7 spisu), ziadost ONV v TN ¢€.d. 2721/48 (C.I. 8 spisu), uznesenie sudu ¢.d. 2821/48 (€.l. 9), kopia z
katastralnej mapy (¢.I. 10 spisu)/.

Co sa tyka navrhu na obnovu konania z dévodu nového rozhodnutia (§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
- uznesenia Okresného sudu Trengin €.k. 26C/3/2008-348 zo dna 31.07.2013, predmetné uznesenie
bolo navrhovatelke doru¢ené dria 23.01.2013, a teda toto uznesenie mohla navrhovatelka bez dalSieho
pouzit v pdvodnom zakladnom konani sp. zn. 13C/3/2013, ktoré meritérne skoncilo vydanim rozsudku
prvostupfiovym sudom az dna 22.04.2013 (teda takmer tri mesiace potom, ako jej uznesenie bolo
dorucené) s tym, Ze odvolaci sud rozsudkom &€.k. 6C0/358/2013-129, vydanym dfia 25.02.2014 (teda
viac ako rok po doru€eni uvedeného uznesenia), prvostupriovy rozsudok potvrdil. Pre uplnost sud
udava, Ze bez ohladu na uvedené uznesenie Okresného sudu Trenéin &.k. 26C/3/2008-348 zo dha
31.07.2013 podrla nazoru sudu nie je v Zziadnom pripade rozhodnutim, ktoré by pre navrhovatelku mohlo
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci 13C/3/2013. Ide o procesné rozhodnutie, ktorym bolo konanie
sp. zn. 26C/3/2008 zastavené vo vztahu k navrhovatefom 9/, 25/, 26/, 32/, 33/, 35/, 36/, 50/, 51/, 55/
a 57/, a ktoré tak nie je rozhodnutim vo veci samej sp. zn. 26C/3/2008. Okrem toho, predmetnym
uznesenim nebolo konanie zastavené vo vztahu k odporkyni H. G., ktora v konani sp. zn. 26C/3/2008
vystupuje ako navrhovatelka 19/. Skuto€nost, Ze konanie sp. zn. 26C/3/2008 o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, k.U. P., zapisanych na LV €. X, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX bolo &iastoéne zastavené z dévodu spatvzatia Zalobného navrhu niektorymi z
navrhovatelov, nema Ziaden vplyv na hmotnopravne posudenie otazky povinnosti navrhovatelky ako
splnomocnenkyne odporkyne na vydanie kupnej ceny z kupnej zmluvy uzavretej medzi odporkyriou
(zastupenou navrhovatelkou) a tretou osobou, ktora bola rieSena v konani sp. zn. 13C/3/2013.

Na zaklade uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku toho uznesenia.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

PIne uspesnej odporkyni vzniklo voci nedspesnej navrhovatelke v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania, ktoré su tvorené trovami pravneho zastupenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie sluZieb pravnej pomoci. V danej veci odporkyni,
resp. jeho advokatke patri tarifnda odmena vo vySke jednej trinastiny vypoctového zakladu podla § 11
ods. 1 pism. c/ cit. vyhlasky, ¢o za rok 2014 predstavuje sumu 61,87 € a za rok 2015 sumu 69,91 €.
Zastupkyna odporkyne si ale vyuctovala za kazdy ukon odmenu len vo vySke 61,87 €, a preto sud
nemohol ist nad rdmec toho navrhu a priznat jej viac. Zastupkyha odporkyne vykonala v roku 2014 2
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky), pisomné vyjadrenie
k navrhu zo dna 30.06.2014, a4 61,87 €, a v roku 2015 1 Ukon pravne;j sluzby a 61,97 € /spravne malo
byt 69,91 €/, a to uCast na pojednavani 15.05.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky), spolu odmena
185,61 €. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri advokatke odporcu aj nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 8,04 € x 2 ukony v roku 2014 a 8,39 € za ukon
v roku 2015, spolu suma 24,47 €. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju spolu sumu 210,08 €, na
ktorej zaplatenie sud zaviazal neuspesnu navrhovatelku.

Sud navrhovatelke uloZil zaplatit nahradu trov konania na G¢et zastupkyne odporkyne podfa § 149 ods.
1 0O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Trencin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



