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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, a.s. so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 Var$ava, Polska republika, ICO: 001254524
podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky mBank S.A., pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zastipeného
Advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o. so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava p r o ti Zalovanej:
Q. X., V.. XX XX XXXX, B. P. J. X, XXX XXY., v konani o zaplatenie 1.483,67 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou stdu diia XX.X.XXXX Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 1.483,67 Eur
s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 117,18 Eur, zmluvnymi Urokmi vo vyske 74,81 Eur, s
8,75 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 1.483,67 Eur od 21.7.2012 do zaplatenia a 16,5 % urokom zo
sumy 1.483,67 Eur od 21.7.2012 do zaplatenia titulom nesplateného spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o pouzivani kreditnej karty.

Podanim doru€¢enym sudu dhia XX.X.XXXX oznamil, Ze berie Zalobu spat v €asti o zaplatenie istiny
vo vySke 83,45 Eur, v &asti urokov z omeskania vo vyske 3,7 % zo sumy 83,45 Eur od 21.7.2012 do
7.11.2014, v Casti zmluvnych urokov vo vy8ke 74,81 Eur a v €asti zmluvnych urokov vo vyske 16,5
% ro€ne zo zostatku istiny vo vySke 1.483,67 Eur od 21.7.2012 do zaplatenia, v ktorej sid konanie
uznesenim zo dna 6.3.2015 zastavil. Su€asne uviedol, Ze si uplatiiuje istinu vo vySke 1.400,22 Eur s
5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 8.11.2014 do zaplatenia a zaroven Ziadal pripustit rozSirenie petitu
Zaloby v €asti kapitalizovanych urokov z omeskania vo vyske 818,73 Eur.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud dokazovanim vykonanym v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvy o pouzivani kreditnej
karty, Ziadostou o poskytnutie kreditnej karty, formularom o zmluvnych podmienkach, vypisom z kreditne;j
karty, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

Zalobca na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie kreditnej karty mBank zo dria X.X.XXXX s uvedenim
pozadovanej vySky limitu 1.650 Eur, typu kreditnej karty Visa Classic a urokovej sadzby 17,99 % uzatvoril
v uvedeny defh so Zalovanou zmluvu o pouzivani kreditnej karty mBank & HCS 094132776/2009 s
uvedenim vysky dverového limitu 1.650 Eur, urokovej sadzby 17,99 %, RPMN 19,59 %, priemerne;j
hodnoty RPMN 19,59 % s tym, Ze splatky uveru budu uhradzané kazdy mesiac vo vySke 10 % istiny



zvy8enej o uroky. Splatky uveru budu uhrddzané kazdy mesiac v defi uvedeny na vypise ako datum
splatnosti minimalnej splatky; v rdmci prvej splatky majitel uhradi poplatok za vydanie hlavnej karty; po
uplynuti doby 12 mesiacov dbjde k zrudeniu hlavnej karty a verovy limit nebude navySeny.

Celkové naklady majitela spojené s Uverom na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy a za
predpokladu splnenia predpokladov uvedenych v predmetnej zmluve predstavuju Ciastku 1.801,74 Eur.

Podla bodu 6 zmluvy majitel méze od tejto zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu v lehote 14 dni od
datumu uzavretia zmluvy.

Podla bodu 4.3. 4. vSeobecnych obchodnych podmienok, mBank ma pravo od zmluvy s klientom
odstupit’ podfa pism. h) ak klient porusil zmluvu alebo konal v rozpore so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami alebo obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt. n

Zalobca v Zalobe dorugenej sudu dia XX.X.XXXX uviedol, Ze v zmysle &lanku 4 bodu 4.3.4. pism.
h) vSeobecnych obchodnych podmienok z dévodu, Ze Zalovana porusila zmluvu tym spdsobom, Ze
nezaplatila viac ako 2 splatky, pisomne od zmluvy dfia XX.X.XXXX odstupil.

K uvedenému driu vycislil nesplateny zostatok istiny vo vy8ke 1.483,67 Eur, nesplateny zostatok urokov
z omeSkania vo vyske 117,18 Eur, nesplateny zostatok zmluvnych urokov vo vyske 74,81 Eur a od dfia
u€innosti odstupenia od zmluvy poZadoval urok z omeskania vo vy3ke 8,75 %, ako aj zmluvny urok vo
vySke 16,5 % rocne.

Z vypisu z kreditnej karty vyplyva, Ze Zalovana do datumu uskuto&nenia transakcii od 6.5.2009 do
12.3.2012 realizovala vybery vo vySke 1.987,33 Eur a platby vo vySke 1.478 Eur.

Zalobca na vyzvu sudu predloZenia listinnych doékazov o ukon&eni predmetného zmluvného vztahu
odstupenim od zmluvy reagoval podanim zo dria X.XX.XXXX tym, Ze do prebiehajuceho konania nevie
dolozit odstupenie od zmluvy spolu s doru¢enkou a preto sudu predklada iba vystup zo svojho interného
systému.

Na pojednavani konanom dfia 18.2.2015 sud opatovne konstatoval, Ze z predloZzeného podania
nevyplyva na zaklade akého pravneho ukonu doslo k predéasnému ukon&eniu predmetnej Uverove;j
zmluvy formou kreditnej karty, kedZe podfa vyjadrenia Zalobcu sa tento nevie preukazat odstupenim od
zmluvy, ale ani iny spésob pred€asného ukonenia zmluvy uvedeny nebol.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto uloZil Zalobcovi povinnost predlozit listinny dékaz preukazujuci
ukoncCenie zmluvného vztahu s uvedenim pravneho titulu, pripadne preukazanie na zaklade akého
zmluvného dojednania alebo zadkonného ustanovenia doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi konania a to s poukazom na zistenie, kedy nastala splatnost uplatneného naroku pre ucely
posudenia dovodnosti Zaloby na zaplatenie celej istiny a nielen pripadne splatnych splatok Uverove;j
zmluvy v zmysle jej pisomného znenia.

Zalobca reagoval podanim dorugenym sudu diia X.X.XXXX s uvedenim, Ze nevie predloZit doklad o
odstupeni od zmluvy a teda k ukon&eniu zmluvného vztahu nedoSlo a preto si uplatiiuje naroky na
zaplatenie nesplatenej istiny Uveru vo vySke 1.400,22 Eur, ako aj kapitalizovanych urokov z omeskania
vo vySke 818,73 Eur.

Podla § 1 ods.1 zak.€. 258/2001 Z. z., sa upravuju niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods.3 zak.¢. 258/2001 Z. z., zakon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania
peniaznych prostriedkov na beZznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods.6 zak.C. 258/2001 Z. z., pri uveroch formou povoleného preerpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)



alebo, ak nemozno urcit ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Podla § 4 ods.1 zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni udinnom ku dfu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6)
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods.3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo



b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods.4 citovaného zakona, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.5 citovaného zakona, veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis.7) Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.7)

Podla § 4 ods.6 citovaného zakona, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.8) Veritel smie prijat od diZznika zmenku alebo ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZznikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods.7 citovaného zakona, veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi poruSenim
odseku 6 veritefom.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mbéze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su U&astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

Podla 5b z&k.€. 250/2007 Z.z. v zneni uginnom od 1.5.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u€astnici konania dria X.X.XXXX uzatvorili zmluvu o
pouzivani kreditnej karty mBank €. X. XXXXXXXXX/XXX9 v predmete poskytnutia uverového limitu vo
vySke 1.650 Eur s uvedenim roénej urokovej sadzby 17,99 % a hodnoty RPMN a priemernej hodnoty
RPMN vo vyske 19,59 %.

Podla bodu 5.3. zmluvy sa Zalovana zaviazala uver splacat mesacnymi splatkami vo vySke 10 % istiny
zvySenej o uroky v den uvedeny na vypise ako datum splatnosti minimalnej splatky s tym, Ze po uplynuti
doby 12 mesiacov dbjde k zrudeniu hlavnej karty a averovy limit nebude zvySeny.



Zmluva o pouzivani kreditnej karty ma charakter zmluvy o Gvere uzatvorenej v sulade s ust. § 497
a nasledujucich Obchodného zakonnika a je tzv. absolutnym obchodom podfa § 261 ods.3 pism. d)
Obchodného z&konnika v zneni u€innom k 5.X.XXXX a teda zavazkové vztahy, ktoré na zaklade
uvedenej zmluvy vznikli sa spravuju vyluéne obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvného vztahu.

Sugasne uvedena zmluva spifia charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere upravenej v § 1 ods.3, §
3 ods. 6 a § 4 zakona &. 258/2001 Z.z., ktory je Specialnou Upravou zmluvy o Uvere podla § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika.

Podla Zaloby Zalovana na zaklade predmetnej zmluvy neplnila riadne svoje povinnosti a to
nevykonavanim uhrad dohodnutych splatok poskytnutého Uveru v zmysle €lanku 5 bodu 5.3. zmluvy
a preto Zalobca mal v zmysle ustanovenia ¢lanku 4 bodu 4.3.4. pism. h) vSeobecnych obchodnych
podmienok tvoriacich neoddelitelnt su€ast zmluvy pravo od zmluvy odstupit’ v pripade ak neboli
zaplatené viac ako 2 splatky, €o realizoval pisomne difia XX.X.XXXX. Odo dfia nasledujuceho po
ucinnosti odstupenia od zmluvy pristupil k vy&isleniu nesplatenej istiny Gveru, vratane prisluSenstva
pozostavajuceho zo zmluvného uroku a uroku z omeskania tak ako je uvedené v Zalobe doru¢enej sudu
dria XX.X. XXXX.

SkutoCnost, Ze Zalobca pristupil k ukon&eniu zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy vyplyva zo
samotného znenia Zaloby a iny spdsob ukon€enia zmluvného vztahu, na zaklade ktorého by vzniklo
Zalobcovi pravo pozadovat' splatenie celej nesplatenej istiny Uveru, vratane prisluSenstva odo dna
XXX XXXX, zo strany Zalobcu preukéazany nebol.

V pripade ak zalobca tvrdi, Ze nedoslo k ukonéeniu zmluvného vztahu zo zmluvy o pouzivani kreditnej
karty uzatvorenej medzi u€astnikmi konania diia X.X.XXXX, nema pravo na splatenie celej istiny uveru,
vratane prislusenstva, ale iba na nesplatené dohodnuté splatky

Uveru, ktoré az do vyhlasenia rozhodnutia sudu napriek vyzve zo strany Zalobcu preukazané neboli.

Na zaklade uvedenych skutocnosti preto sud vychadzal z tvrdeni uvedenych v Zalobe, teda Ze Zalobca
pristupil k ukon&eniu zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy pisomnym podanim zo diia XX. X. XXXX.

Pravnou otazkou &i aj v pripade zmluvného vztahu majuceho charakter tzv. absolitneho obchodu
a suCasne spotrebitelskej zmluvy sa pre pripad odstupenia od zmluvy maju aplikovat ustanovenia
obchodného alebo obcianskeho zakonnika zaoberali sudy vy$Sieho stupria, konkrétne rozsudkom
KS v PreSove pod sp.zn. 2 Co 35/2011, 8 Co 15/2013, 2 Co 23/2014, z ktorych vyplyva, Ze podla
Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zadiatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodného
obohatenie, ndhrada Skody) a u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia
(§ 457 Obcgianskeho zakonnika).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zavazuju spotrebitefa nad ramec povinnosti vzniknutych
podla obgianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov
spotrebitela, vratane platenia arokov, napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti po
zaniku zmluvy s U€inkami ex tuns, postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi slovami povedané dbsledky
odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnuté medzi U€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako
dosledky odstupenia podla pravnej Upravy v ob€ianskom zakonniku.

Spotrebitelia mbézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuja, pokial su vo svojich dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo).

Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni obcianskeho zakonnika v zaujme vysSSej ochrany pri
$tandardnych typovych zmluvach (Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale$ Ceriek).



Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory zmluvu naformuloval a dobrovolne sa rozhodol
vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerusia s u€inkami od jej momentu, ako napr. vypoved, strata vyhody splatok a podobne.

Odvolaci sud v uvedenych rozhodnutiach nepopieral, Ze Uver je absolutny obchod a ani dévodnost
aplikacie Obchodného zakonnika. Poukazal vSak iba na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su suCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava,
vratane ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a na zaklade uvedeného niet rozumného dévodu
na skon$tatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu, vratane odstupenia spotrebitelsko-pravnej a
teda typickej obCiansko-pravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
biznismenmi a Obd&iansky zakonnik ako kdédex obdianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Na zaklade uvedeného je preto mozné ustalit, Ze zmluvné dojednania zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, ktoré zachovavaju zmluvné naroky veritela vzhladom na zanik prava a
povinnosti tejto zmluvy v désledku odstupenia od zmluvy, su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave
v civilnom kdédexe a preto su neplatné pre rozpor s ustanovenim § 54 ods.1 spojeny s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika a Zaloba o ich plnenie je nedévodna.

Aj na zaklade uvedeného je mozné ustalit, Ze Zalobcovi vznika iba pravo na vratenie pefiaznych
prostriedkov vo vyske zodpovedajucej rozdielu Eerpanych prostriedkov formou Uverového limitu vo vyske
1.987,33 Eur a platbami vo vySke 1.478 Eur.

Vzhladom na novu procesnu normu upravenu v ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinnej od 1.5.2014, na zaklade ktorej sud prihliada ex offo na akukolvek zakonnu prekazku, alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatneniu alebo priznaniu plnenia predavajuceho vodi spotrebitefovi,
vratane jeho preml&ania, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval,
sud s poukazom na uplynutie trojrocnej objektivnej premiCacej lehoty na vydanie bezddévodného
obohatenia v zmysle ust. § 107 Obcianskeho zakonnika odo dia realizovanych platieb alebo vyberov z
uverového limitu naposledy realizovaného dia 6. XX.XXXX, pred podanim Zaloby dfia XX.X.XXXX, sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol

O trovach konania bovlo rozhodnuté podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze sud nahradu trov konania
uCastnikom nepriznal. Zalobca bol v konani nedspesny a uspesnej Zalovanej trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



