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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v opatrovnickej veci nesvojpravnej
N. B., nar. XX.X.XXXX, C. G. C. C.. XX, zast. opatrovni¢kou U. M., rod. P., nar. XX.X.XXXX, C. G. C.
C.. XXX a pre toto konanie ustanovenou opatrovni¢kou Q. W., sidnou tajomni¢kou Okresného stdu v
Cadoci, v konani o schvalenie pravneho ukonu za nesvojpravnu, takto

rozhodol:

Suvd zaN.B., rod. P.,, nar. XX. X.XXXX schvaluje dedi¢ski dohodu napisanu na Notarskom Urade
v Cadci diia 2.2.2015 v dediCskej veci po porucitelovi M. B., zomrelom XX.X.XXXX v konani vedenom
pod sp.zn. 5D/22/2014, Dnot 39/2014.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu stidneho komisara notara JUDr. Valérie Stetiarovej stid z iradnej moci zagal konanie
o schvélenie dedi¢skej dohody v dediskej veci po porucitelovi M. B. vedenej pod sp.zn. 5D/22/2014,
Dnot 39/2014 v mene nesvojpravnej N. B..

Uznesenim zo dha 9.3.2015} sud nesvojpravnej N. B. pre konanie ustanovil opatrovni¢ku sudnu
tajomnicku Okresného sidu Cadca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1.4.2015.

Z predloZenej zépisnice napisanej na Notarskom drade v Cadci v konani vedenom pod sp.zn.
5D/22/2014, Dnot 39/2014 napisanej 2.2.2015 mal sud preukdzané uzatvorenie dedi¢skej dohody, v
zmysle ktorej N. B. nadobudne rodinny dom &. XX s prislu§enstvom a suc¢astami na parcele KNC ¢&.
XXX/X v C. G. C., parcela KNC &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 145 m2, zapisané na
LV €. XXX kat. uzemie C. G. C. a to v podiele 1/1 v hodnote 10.000,-€.

Na pojednavani sud vypoc&ul opatrovnic¢ku N. B. U. M., ktora uviedla, Ze suhlasi s dedi¢skou dohodou,
ktora bola napisana na notarskom urade. Tato je v zaujme N. B.. O tuto sa stara denno-denne. Poskytuje
jej osobnu starostlivost. Dohoda bola uzatvorena v umysle reSpektovat zaujem N. B.C..

V konani mal sud pripojeny spis Okresného stidu Cadca 5Ps/5/2014, z ktorého sud zistil, Ze rozsudkom
sp.zn. 5Ps/5/2014 zo dia 2.10.2014 sud neschvalil dedi¢sku dohodu za nesvojpravnu N. B. v dediskej
veci po porucitefovi M. B. zomrelom XX X.XXXX. Dévodom neschvalenia bolo nesplnenie zakonnych
podmienok pre schvalenie pravneho ukonu, ktory nebol v zaujme nesvojpravnej, ktora by bola zbavend
majetku a navyse k uzatvoreniu dedi¢skej dohody by sa dostala do situacie, kedy by prisla o podiel na
dome, v ktorom sama ona byva.



Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 28 Obdianskeho zdkonnika, ak zékonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Z hodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Zze uzatvorena dedi€ska dohoda
v dedi¢skom konani po porucitefovi M. B., zomrelom XX.X.XXXX a to dfia 2.2.2015 je na prospech
nesvojpravnej N. B., nakofko tato stane sa vlastni¢kou rodinného domu €. XX spolu s prisluSenstvom a
sucastami na parcele KNC &. XXX/X v C. G. C., parcele KNC ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 145 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXX kat. uzemie C. G. C. v podiele 1/1, teda stane sa
vyluénou vlastni¢kou rodinného domu, v ktorom byva a z titulu jej majetkového zabezpedenia jej bytova
situacia stane sa stabilizovanou. Nesporne takyto pravny ukon dedi¢ska dohoda napisana dfia 2.2.2015
je v stlade so zaujmami nesvojpravnej N. B.i. a sud takuto dedi¢sku dohodu schvalil.

Podla § 146 ods.1 pism.a) O.s.p. sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



