Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4T/27/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5811010077

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5811010077.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Vandy Mikulasovej a ¢lenov
senatu Ing. Antona Tapaka a Antona Miku$ovského, v trestnej veci proti obZalovanému: H. C., nar.
XX XX XXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/
Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dia 15.05.2015 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany H. C., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., R. & XXXX/XX, t.&. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Z.,

sa uznava za vinného,ze

1/ od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca april 2009 do 09.02.2010 nakupoval, za vopred
dohodnutd sumu, od obvineného O. C., narodeny XX.XX.XXXX omamné a psychotropné latky a to
najma metamfetamin (pervitin), ktory je zaradeny do Il. skupiny rastliny rodu Canabis (konopa) a MDMA
(extaza), ktoré su zaradené do |. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v Zakone €islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v platnom zneni, ktoré prechovaval v mieste svojho bydliska a nasledne, za vopred dohodnutd sumu,
predaval Pl., narodeny XX.XX.XXXX a inym uzivatelom na r6znych miestach v okresoch D. a H., kde pri
domovej prehliadke vykonanej dria 09.02.2010 v byte €islo XX nachadzajucom sa na sidlisku R. &islo
XXXX/XX v H. bolo u neho zaistenych 70 ks tabliet s obsahom uc&innej latky piperazin (mCPP) 14,4 %
hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit 70 obvykle jednorazovych davok, praSok v hmotnosti
2,37g s obsahom ucinnej latky piperazin (mCPP) 12% hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit
6 - 7 obvykle jednorazovych davok, 2,16g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom metamfetaminu
80 % hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit 43 - 86 obvykle jednorazovych davok, 14,17 g
sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC 14,5 % hmotnostnych, 13,79 g sukveti konopnych
rastlin (SiSky) s obsahom THC 17,2 % hmotnostnych, 39,18 g sukveti konopnych rastlin (Sisky) s
obsahom THC 14,2 % hmotnostnych, 29,95 g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC 15,1 %
hmotnostnych, 48,81 g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC 12,0 % hmotnostnych, 46,91
g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC 16,8 % hmotnostnych, 49,01 g sukveti konopnych
rastlin (SiSky) s obsahom THC 13,31 % hmotnostnych, 49,64 g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s
obsahom THC 15,0 % hmotnostnych, 1,15 g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC 12,8 %
hmotnostnych a 7,07g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC 14,1 % hmotnostnych, z ktorého
by bolo mozné vyrobit’ celkovo 1446 - 2998 obvykle jednorazovych davok, pricom hodnota zaistenych
omamnych a psychotropnych latok je minimalne 3.471,- Eur (maximalne 32.916,-Eur),

2/ dna 11.01.2010 okolo 23:55 hod. na Nemocni¢nej ulici v W. G. v blizkosti auto-umyvarne pocas
kontroly hliadkou OO PZ W. G. vo vozidle znacky S. P., evidencné Cislo TS-XXXAP, v ktorom bol ako
spolujazdec, pod sedadlo spolujazdca skryl igelitovy sacok, v ktorom boli ¢asti rastliny rodu konope o
hmotnosti 0,11 g s koncentraciou 8,0 % hmotnostného THC, o zodpoveda jednej obvykle jednorazove;j



davke konope, nasledne asi jeden meter od pravého predného kolesa uvedeného vozidla odhodil
igelitovy sacok, v ktorom boli Casti rastliny rodu konope o hmotnosti 0,23 g s koncentraciou 1,9 %
hmotnostného THC, o zodpovedana jednej - dvom obvykle jednorazovym davkam konope a pocas
toho ako sedel v sluzobnom motorovom vozidle policie, evidenéné €islo W., do ktorého si sadol po vyzve
policajta, v tomto opat odhodil igelitovy sacok, v ktorom boli dalSie tri sac¢ky s obsahom Casti rastliny
rodu konope, v celkovej hmotnosti 2,75 g s koncentraciou 15,3 % hmotnostného THC, o zodpoveda
14 - 18 obvykle jednorazovym davkam konope,

teda

v bode 1/ a 2/ obzaloby

spolo&nym a pokradujucim konani neopravnene kupil, predal, zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a &in spachal vo vaéSom rozsahu,

tym spachal
v bode 1/ a 2/ obzaloby

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
z&kona, na trest odnatia slobody vo vymere 13 (trindst) rokov a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zékona sud uklada obZalovanému ochranny
dohlad po dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona sud uklada obZalovanému povinnost dvakrat v
kalenddrnom mesiaci osobne sa hlasit u probacného a mediacného uradnika v mieste svojho bydliska.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2T/48/2010 zo dna 28.10.2010 vo vyroku o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/53/2010 zo dria 14.01.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim strati podklad.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona sud uklada trest prepadnutia veci, a to: kozenkové
vrecusSko Ciernej farby s obsahom skladaciek marihuany 11 ks prelepenych hnedou lepiacou paskou,
kovové puzdro s napisom Petra s obsahom vrecuSok samozatvaracich - grip sa€ky s obsahom tabletiek
hnedej farby s logom srdieCka v pocte 70 ks a grip safok s obsahom 1 skladacka - sd€ok hnede;j
farby, baliCek obaleny lepiacou paskou hnedej farby oznaéeny €iernou fixou €. 15, rozmery 9 x 6 cm
s neznamou latkou bali¢ek neznamej latky zabaleny v samoobalovacej félii ozna¢eny &. 40 rozmery
8 x 14 cm, baliCek neznamej latky, grip sd€ok so zelenou susinou obaleny lepiacou paskou hnedej
farby, rozmery 7 x 20 cm, bali¢ek neznamej latky olepeny paskou hnedej farby, fixou oznaceny €. 50,
rozmery 8 x 16 cm, bali¢ek nezndmej latky Ciastoéne rozbaleny oznaceny asi €. 50 olepeny lepiacou
paskou hnedej farby, rozmery 8 x 20 cm, igelitova taska s napisom TAENK PA MILJIQET na oboch
stranach modrozelenej farby, s obsahom 2 grip sa¢ky so zelenou susinou, pouZita lepiaca paska hnedej
farby a pouZitd samolepiaca félia, digitdlna vaha znacky ON BALANCE Ciernej farby s platovou krytkou
prehfadnou, rozmery 7 x 10 cm, 1000 g x 0,1 G + platovy priehfadny obal hriubky 8 mm so stopami
su8iny zelenej farby.



Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odévodnenie:

Okresny prokurator v Namestove podal dfia 24.02.2011 obzalobu na H. C. pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172, ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je vysSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nechcel, aby bolo za¢até konanie o dohode o vine a treste a po
pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/, h/ Trestného poriadku.

Obzalovany na otazku polozenu podfla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku, i rozumie, ¢o tvori
podstata skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol: ano rozumiem.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku, €i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a & a s
obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, obZalovany uviedol: ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného &inu obZalovany uviedol: rozumiem.

Na otazku podfla § 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje na trestny &in, ktory mu je kladeny za vinu obZalovany uviedol: dno bol som
oboznameny s trestnymi sadzbami.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok v bode 1/ obzalovany uviedol: ano.

Vzhladom na to, Ze prokurator navrhol neprijat vyhldsenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie
skutku, pripadne ponechal rozhodnutie na zvazenie sudu, sud uznesenim podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku neprijal vyhlasenie obzZalovaného, Ze nepopiera spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze mu C. daval marihuanu, pervitin a extazu na skladovanie
s tym, Ze nie€o mal pre vlastnu potrebu a nie€o malo z toho aj predal. V tom ¢ase mal doma asi 270
gramov. Nechcel uviest mena tych, ktori to od neho kupovali. Jednalo sa o0 malé mnozstva, o gramy. On
sam bol prilezitostnym konzumentom drog. Nebol zavisly. Ked mal C. toho viac, tak to u neho odlozil.
Dalej to posunul mozno dvom fudom. Nevedel, za akt sumu to C. nakupil, no predavalo sa to za gram
marihuany 10,- Eur a za dielik pervitinu 7,- az 10,- Eur. C. chodil ku nemu jeden az dvakrat do mesiaca.
Vyjadril sa, Ze po vykone trestu chce Zit riadnym Zivotom. Ma sa kam vrétit, nakolko pokial vie, rodicia
mu nadalej platia byt a mohol by pracovat u svojho brata, ktory je Zivnostnikom v odbore stavebnictvo.

Svedok O. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze on si predtym robil svoje a €o robil obzalovany, to
nevie. On sam drogy predaval. Dva alebo trikrat dal aj obzalovanému. Bol to pervitin, no nebolo toho
vela. Nepamatal sa &i sa jednalo aj o iny druh drog.

Svedok A. G. sa ku skutku vyjadril, Ze s obzalovanym nebol v kontakte. On sam sa venoval trestnej
¢innosti s drogami. Obc&as drogy braval od O. C.. Pocul vSak, Ze aj obzalovany robil nieco také.

Svedok A. T. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.
Svedkyria W. B. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze s obZalovanym ju zoznamili priatelia. Kamaratili

sa asi pol roka. Nevedela ¢im sa Zivi, nikdy sa o tom nerozpravali. Dria 09.02.2010 bola u neho na
navsteve. V obyvacej izbe na stoliku bol jej mobil, nejaké pera a jeho mobil. Ci sa tam nachadzali aj iné



veci, to nevedela. Nevedela, &i obZalovany v tom €ase uZival drogy. To, Ze sa na jej rukach nachadzali
stopy po drogéach vysvetlila tym, Ze nie€o zabalené bolo na zemi. KedZe rada upratuje, tak to chytila do
ruk. Dalej sa vyjadrila, Ze v minulosti skusala faj€it marihuanu, ale momentalne uz nie.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného sud precital zapisnice o vysluchoch svedkov I. C., O. H., I.
O, W.A,M.Z,0.P,H.G,, S. A aT. G. z pripravného konania, kde z ich vypovedi nevyplynuli Ziadne
dblezité skutoCnosti ovplyviiujuce toto trestné konanie.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného bol precitany aj znalecky posudok Kriminalisticko-
expertizneho ustavu policajného zboru Slovenska Lup&a sp. zn. PPZ 877/KU-SL- EXP- 2009.

Sud v ramci dokazovania &ital aj listinné doékazy, a to odborné vyjadrenie Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, sudno-lekarske pracovisko toxikologické laboratérium Martin, vy€islenie
hodnoty zaistenej drogy Prezidia Policajného zboru Urad boja proti organizovanej kriminalite, vy€islenie
hodnoty zaistenej drogy Prezidia Policajného zboru urad boja proti organizovanej kriminalite, vy€islenie
hodnoty zaistenej drogy Prezidia Policajného zboru Urad boja proti organizovanej kriminalite, vy€islenie
hodnoty zaistenej drogy Prezidia Policajného zboru Urad boja proti organizovanej kriminalite, vy€islenie
hodnoty zaistenej drogy Prezidia Policajného zboru Urad boja proti organizovanej kriminalite, vy€islenie
hodnoty zaistenej drogy Prezidia Policajného zboru urad boja proti organizovanej kriminalite, zapisnicu
o vykonani domovej prehliadky, hlasenie o pouziti psa spolu s fotodokumentaciou, zapisnicu o vykonani
osobnej prehliadky, zapisnicu o prehliadke inych priestorov spolu s fotodokumentaciou, sprava o
povesti, odpis z registra trestov, spis OS Namestovo sp. zn. 4T/100/2010, spis OS Dolny Kubin sp. zn.
2T/48/2010, rozsudok OS Dolny Kubin sp. zn 2T/48/2010-150 zo dfia 28.10.2010 z €l. 150-152 zo spisu
OS Dolny Kubin sp. zn 2T/48/2010.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s vecnymi dékazmi zaistenymi pri domovej prehliadke dna
09.02.2010.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud uznal obZalovaného za vinného z obzvlast
zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov,
ich drzanie, obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil spolo€ny trest odhatia slobody vo
vymere 12 rokov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom stréaZenia a zaroven zrusil vyrok rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/48/2010
zo dna 28.10.2010 vo vyroku o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/16/2013 zo dfia 19.09.2013 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

V zmysle intencii krajského sudu bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany uviedol, Ze
pri zakroku policie bola v policajnom aute najdena marihuana, ktora bola v zelenom stave. Aké mnozZstvo
jej bolo, to nevedel. Patrila jemu a bola uréena pre neho a na predaj. V tom ¢ase mal aj iné drogy, a
to marihuanu, pervitin a extazu, ktoré mal doma. Nepamatal sa, odkial si drogy zadovazil, ale predaval
ich okolo 8,- az 10,- Eur za gram. Na navrh prokuratora bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania, kde uviedol, Ze nie vSetko, €o sa mu kladie za vinu je pravda. Nie je pravdou, Ze by predaval G.
drogy. O. C.ozna od mali¢ka, tento k nemu vozil marihuanu, extazu a pervitin a aj ich u neho skladoval.
Z tychto drog mohol predat’ kolko chcel a ak mal prilezitost, tak ich predal a pre zvySok si O. priSiel.
Drogy predaval za sumu 50,- Eur za kubik, extazu nepredaval a marihuanu za 10,- Eur za gram. O.
mu vopred zavolal, Ze niekto pride pre drogy a on ich potom predal. S O. komunikoval telefonicky. Z
drog, ktoré mu C. vozil, si mohol nechat pre vlastnu potrebu kofko chcel a nemusel za ne platit. Odkial
C. vozil drogy, to nevedel. Okrem toho, Ze mu ich vozil domov, mu ich nechaval na rbznych miestach,
napr. vo vozidle, alebo pri znacke obce. Po precitani vypovede sa obzalovany vyjadril, Ze urcite aj drogy,
ktoré boli zaistené v Dolnom G. boli od C.. Ono to bolo vlastne z jedného balika. Po takom dlhom &ase
si nepamatal na spbsob komunikacie medzi nim a C.. Za drogy mu neplatilo ni¢, pretoZe ich u seba
doma prechovaval.



Svedkyria npor. Ing. Z. Z. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v roku 2010 pracovala na OO PZ
Dolny Kubin, oddelenie skrateného vySetrovania s tym, Ze vykonavali prehliadku osobného motorového
vozidla. Bola tam volana na vyjazd, nakolko kolegovia z obvodného oddelenia mali podozrenie, Ze sa
tam nachadzaju drogy. Bol tam aj technik z kriminalky a nezu¢astnena osoba. Pokial si pamatala, tak
sluzobny pes oznacil vo vozidle nejaky sacok, v ktorom bola suSina. Tento sa€ok bol nasledne odoslany
na expertizu. Subezne so psovodom vykonavali aj oni prehliadku vozidla. Okrem tej latky sa vo vozidle
nenaslo ni€. Uviedla, Ze sa mdze stat, Ze sa pri prehliadke nie€o prehliadne, ale osobne si mysli, Ze sa
to nestalo. Vozidlo po prehliadke odovzdali majitelovi. Od kolegov vie, Ze ktorysi z tych dvoch panoyv,
ked sedel v sluzobnom vozidle, nie€o do neho hodil. Bol to nejaky sacok. Nepamétala sa, ¢o bolo v tom
sacku. Jednalo sa o C. a O.. Z., ktory bol oznageny sluzobnym psom sa naSiel v motorovom vozidle,
kde sa vykonavala prehliadka a sa¢ok, ktory mal byt vyhodeny tymi dvoma muzmi, bol v sluzobnom
motorovom vozidle.

Svedok npor. O.. O. Z. sa vyjadril, Ze v roku 2010 pracoval ako kriminalisticky technik na OR PZ
Dolny Kubin s tym, Ze boli operaCnym déstojnikom vyslani na vyjazd, nakofko bolo podozrenie z
drZzania omamnych latok. Vykonavali prehliadku civilného motorového vozidla spolu s vySetrovatefom,
psovodom a taktiez prisluSnikmi obvodného oddelenia. Vo vozidle sa naSiel saCok s nejakou latkou
pred sedadlom spolujazdca na podlahe. Okrem tejto latky sa v tomto vozidle nena$lo ni¢ iné. Taktiez
ma vedomost o tom, Ze sa naSiel sacok s nejakou latkou aj v sluzobnom motorovom vozidle. Akym
spbsobom sa sacok do tohto vozidla dostal, to nevedel.

Svedok nprap. O. A. vypovedal, Ze bol vyslany ako v inych pripadoch na prehliadku motorového
vozidla a to na zaklade pokynu operacného déstojnika. Bolo to v zime niekde pri nemocnici v Dolnom
G.. V tomto aute pes oznacil stopu niekde vpredu vo vozidle a potom pri aute. Jedna sa o psa,
ktory je 8pecialne vycvi€eny na vyhladavanie omamnych latok. Potom, ako pres oznadil tieto stopy sa
vykonavala prehliadka vozidla. Mal vedomost o tom, Ze sa tam naSiel sa€ok s obsahom marihuany.

Svedok W. O. sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze bol ako nezu€astnena osoba pri prehliadke
motorového vozidla. Pracoval ako mestsky policajt s tym, Ze ho vySetrovatelka zavolala ako
nezucastnenu osobu. Pamatal sa, Ze sa vykonavala prehliadka osobného motorového vozidla, kde pes
nasiel sacok pravdepodobne s obsahom marihuany. Taktiez si spomenul, Ze sa naSiel nejaky sacok na
ceste a potom mu policajti povedali, Ze taktieZ bol najdeny nejaky sa€ok v sluzobnom motorovom vozidle.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa aj listinnymi ddkazmi, a to
uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/16/2013 zo dfia 19.09.2013, spravy Okresného Uradu
Namestovo, spravy Mestského Uradu Trstena, spravy OO PZ Trstena, odpisu z registra trestov,
spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/24/2007, spisu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.
zn. 2T/48/2010, spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/3/2008, rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/53/2010-314, uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 2To/55/2014 zo dfia
22.10.2014.

Obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene kupi, preda, zadovazi, prechovava po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a €in spacha vo vaésom rozsahu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany bol okrem svojho vyhlasenia, v ktorom nepoprel spachanie skutku, usvedCovany aj
vypovedami O. a A. ktori v pripravhom konani vypovedali v pozicii obvinenych. Spachanie skutku
obzalovanym je taktieZ preukazané aj znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Slovenska Lupc&a, vyCislenim hodnoty zaistenej drogy, zapisnicou o vykonani domovej prehliadky
vykonanej v byte €. 59 na VI. poschodi vo vchode €. XX bytového domu ¢. XXXX na sidlisku R. v H.,
zapisnicou o vykonani prehliadky inych priestorov, zd&znamami telekomunikacnej prevadzky, hlasenim
o pouziti sluzobného psa na 3Specidlne pachové prace a odbornym vyjadrenim z toxikologického
vySetrenia biologickych materidlov. Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu
policajného zboru Slovenska Lup€a sp. zn. PPZ 877/KU-SL-EXP-2009 zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze



u obzalovaného pri domovej prehliadke vykonanej v byte €. 59 na VI. poschodi vo vchode €. XX bytového
domu &. XXXX na sidlisku R. v H. bolo zaistenych 14,17 g ulomkov vrcholcovych sukveti (3iSiek) rastlin
rodu Canabis s obsahom THC 14,5 % hmotn., 70 ks tabliet o celkovej hmotnosti 24,50 g s G€innou
latkou piperazin v koncentracii 14,7 % hmotn., vrecko s obsahom praskového materialu o hmotnosti
2,37 g s ucinnou latkou piperazin v koncentracii 12 % hmotn., 13,79 g ulomkov vrcholcovych sukveti
(Si8iek) rastlin rodu Canabis s obsahom THC 14,2 % hmotn., 29,95 g ulomkov vrcholcovych sukveti
SiSiek) rastlin rodu Canabiss obsahom THC 15,1 % hmotn., 48,81 g ulomkov vrcholcovych sukveti
SiSiek) rastlin rodu Canabis s obsahom THC 12,0 % hmotn., 46,91 g ulomkov vrcholcovych sukveti
SiSiek) rastlin rodu Canabiss obsahom THC 16,8 % hmotn., 49,01 g ulomkov vrcholcovych sukveti
SiSiek) rastlin rodu Canabis s obsahom THC 13,3 % hmotn., 49,64 g ulomkov vrcholcovych sukveti
(Si8iek) rastlin rodu Canabiss obsahom THC 15,0 %, 1,15 g ulomkov vrcholcovych sukveti (3iSiek)
rastlin rodu Canabiss obsahom THC 12,8 % hmotn., kryStalicka latka Zltobielej farby o hmotnosti 0,80g,
analyzou bolo zistené, Ze sa jedna o hydrochlorid metamfetaminu bez dalSich primesi, pri¢om obsah
metamfetaminu bol stanoveny na 80,0 % hmotn., kry&talicka latka Zltobielej farby o hmotnosti 1,36 g,
analyzou bolo zistené, Ze sa jedna o hydrochlorid metamfetaminu bez dalSich primesi, pri¢om obsah
metamfetaminu bol stanoveny na 80,0 % hmotn., 7,07 g ulomkov vrcholcovych sukveti (3iSiek) rastlin
rodu Canabis s obsahom THC 14,1 % hmotn. Zo zaistenych omamnych a psychotropnych latok t.j zo
70 ks tabliet s obsahom ucinnej latky piperazin (Mcpp) 12 % hmotnostnych by bolo mozné vyrobit 6 -
7 obvykle jednorazovych davok, z kryStalickej latky o hmotnosti 2,16 g hydrochloridu metamfetaminu
s obsahom metamfetaminu 80 % hmotnostnych by bolo mozZné vyrobit 43 - 86 obvykle jednorazovych
davok, z 14,17 g sukveti konopnych rastlin (3iSky) s obsahom THC 14,5 % hmotnostnych, z 13,79 g
sukveti konopnych rastlin (8i8ky) s obsahom THC 17,2 % hmotnostnych, z 39,18 g sukveti konopnych
rastlin (3iSky) s obsahom THC 14,2 % hmotnostnych, z 29,95 g sukveti konopnych rastlin (3isky) s
obsahom THC 15,1 % hmotnostnych, z 48,81 g sukveti konopnych rastlin (8iSky) s obsahom THC 12,0
% hmotnostnych, z 46,91 g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC 16,8 % hmotnostnych,
z 49,01 g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC 13,31 % hmotnostnych, z 49,64 g sukveti
konopnych rastlin (3iSky) s obsahom THC 15,0 % hmotnostnych, z 1,15 g sukveti konopnych rastlin
(8i8ky) s obsahom THC 12,8 % hmotnostnych a z 7,07 g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom
THC 14,1 % hmotnostnych by bolo mozné vyrobit’ celkovo 1446 - 2998 obvykle jednorazovych davok.
Pri domovej prehliadke boli taktiez zaistené aj veci, a to digitdlna vaha ON BALANCE s rozsahom
vazenia do 1000 g a s rozliSenim 0,1 g znedistena Casticami s prachom rastlinného pévodu takmer
mikroskopickych rozmerov, pri€om ich analyzou bola potvrdena pritomnost’ stop tetrahydrokanabinolu a
metamfetaminu, plytky porcelanovy tanier so stopami bieleho prasku na povrchu, analyzou bola zistena
pritomnost’ stbp metamfetaminu, kovova drvicka znedistena Casticami a prachom rastlinného pévodu,
analyzou bola potvrdena pritomnost stop latok kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu, kanabinou a
kanabichroménu, sklenené bongo znedistené usadeninami hmoty, analyzou bola potvrdena pritomnost
stép latok kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu, kanabinou a kanabichroménu.

—~ o~~~

Pri prehliadke inych priestorov boli z volantu, z riadiacej paky, vnutornej kluky ravych prednych dveri
osobného motorového vozidla zn. FIAT Z. zobraté stery, analyzou ktorych bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu a latky konope. Zo sterov odobratych z ruk obZalovaného bola zistena pritomnost
stdp metamfetaminu. Zo spravy Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kiriminalite, Narodnej
protidrogovej jednotky Bratislava vyplyva, Ze hodnota zaistenych omamnych a psychotropnych latok
u obzalovaného je minimalne 3.472,- Eur. Zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky a z prepisov
zdznamov je zrejma telefonicka komunikacia a komunikacia prostrednictvom SMS sprav uskutoénena
obzalovanym. Z hlasenia o pouZiti sluzobného psa na Specialne pachové prace vyplyva, Ze dna
09.02.2010 v €ase od 20:00 hod. do 20:25 hod. bol pouzity sluzobny pes na vyhfadavanie omamnych
a psychotropnych latok v byte €. 59 na VI. poschodi vo vchode & XX bytového domu €. XXXX
na sidlisku R. v H., priom pes poCas vyhladavania oznacil no¢ny stolik pri pohfade od dveri v
lavej Casti miestnosti spalne a priestor medzi gaucovou sedackou a stolikom v obyvacej miestnosti,
pricom obzalovany potvrdil, Ze na miestach oznaenych sluzobnym psom sa nachadzali omamné
a psychotropné latky, ktoré nasledne aj dobrovolne vydal. Pritomnost omamnych a psychotropnych
latok v ostatnych Castiach bytu sluZobny pes vylucil. Zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, Ze
predmetom odborného vyjadrenia bolo okrem iného aj skimanie a toxikologicka analyza biologického
materialu obzalovaného, pri€¢om analyzou moc¢u obZalovaného bola zistena pritomnost metamfetaminu,
amfetaminu, kanabinoidnych latok. Teda nalez tychto latok je povaZovany za d6kaz predchadzajuceho
pozitia produktov s obsahom metamfetaminu (pervitinu) a produktov konope s obsahom psychoaktivne;j
Zlozky.



V suhrne tychto priamych ako aj nepriamych dékazov bolo preukazané, Ze obZalovany ako
trestnopravne zodpovedna osoba, naplnil vSetky znaky obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pismeno ¢/, d/ ods. 2 pism. e/ Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona, pretoze spoloénym a pokracujucim konani, neopravnene kupil, predal, zadovazil,
prechovaval po akukofvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a &in spachal
vo vacsom rozsahu a takto konal v priamom umysle tak, ako to predpoklada ust. § 15 pism. a/
Trestného zakona. Sud o tychto skutoénostiach nemal Ziadne pochybnosti, a preto obZalovaného uznal
zo Zalovanej trestnej €innosti vinnym v celom rozsahu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade obZalovaného sud ako polah&ujucu
okolnost hodnotil to, Ze sa obZalovany k trestnej €innosti priznal a svoje konanie ofutoval (§ 36 pism.
I/ Trestného zakona). Pritazujuca okolnost’ v zmysle ustanovenia § 37 pismeno m/ spociva v tom, Ze
obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny.

Pri ukladani trestu sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany bol v minulosti pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/48/2010 zo dna 28.10.2010, za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172, ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Z odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/53/2010 zo dfia 14.01.2014 bol uznany za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a z pre€inu vytrznictva podla § 346 ods. 1 pism.
a/ Trestného zékona, za Comu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace.

Sud z pripojeného trestného spisu zistil, Zze sudené &iastkové utoky, pre ktoré bola podana obzaloba su
Ciastkovymi utokmi skutkového deja, pre ktory bol obzalovany H. C. pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/48/2010 zo dha 28.10.2010. V oboch pripadoch sa jedna o
rovnaku trestnu &innost, obZalovany opakovane v kratkej Easovej nadvéaznosti napifial skutkovi podstatu
toho istého trestného &inu.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Vzhladom na uvedené v tomto konkrétnom sidenom pripade bolo namieste uznat obzalovaného vinnym
a ulozit mu trest za dal3ie Ciastkové utoky, ktoré tvoria sucast pokraovacieho trestného ¢inu, pretoze za
iny Ciastkovy utok bol uz sudom prvého stupna vyhlaseny pravoplatny odsudzujuci rozsudok (Okresny
sud Dolny Kubin sp. zn. 2T/48/2010 zo dfia 28.10.2010).

Sud preto v tejto trestnej veci postupoval podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona a obZalovanému uloZil
spolocny trest.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrudi v rozsudku skor&i vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj



o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

KedZe sud v danom pripade ukladal obZalovanému spoloény trest podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona, rozhodol zaroven o zruSeni rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/48/2010 zo dia
28.10.2010 vo vyroku o vine a tiez zrusil cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade prichadzalo do Uvahy ulozenie aj suhrnného trestu vo vztahu
k rozsudku okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/53/2010, sud zruSil vyrok o treste ulozenom
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/53/2010 zo dria 14.01.2014, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuci, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim stratili svoj podklad.

Sud preto s poukazom na vySSie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo
vymere 13 rokov a 3 mesiace, v spojeni s ochrannym dohladom je dostatoénym na to, aby bol naplneny
ucel trestu z hladiska § 34 Trestného zdkona a Ze takyto druh trestu a jeho vymera spravodlivo a
dostatoCne zohladriuju i vdetky okolnosti predmetného pripadu.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona sud mbze zaradit’ pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. NemdzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.

Ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sice uklada povinnost' zaradit pachatela obzvlast
zavazneého zlo€inu na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, av8ak vynimku z tejto povinnosti predstavuje ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona. Sud
je toho nazoru, Ze vykon trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
je dostatoénym obrazom a vyjadrenim zavaznosti trestného ¢inu a miery naruSenia obZalovaného.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohfad, je po
prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody povinny osobne sa hlasit’ v ur€enych lehotach.

Podla § 455 Trestného poriadku ochranny dohlad vykonava probaény a mediaény uradnik okresného
sudu, v ktorého obvode je miesto pobytu osoby, ktorej bol ochranny dohlad uloZeny, a to v rozsahu
uréenom v rozhodnuti sudu. Pritom dba, aby sa do prav odsudeného zasahovalo len v miere nevyhnutne
potrebnej na dosiahnutie u€elu ochranného dohladu.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie potom sud uloZil obZzalovanému ochranny dohlad
po dobu 30 mesiacov, s povinnostou dvakrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u probacného a
mediacného Uradnika v mieste svojho bydliska.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na
spachanie trestného €inu. Vzhladom na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze koZenkové
vrecusSko Ciernej farby s obsahom skladaciek marihuany 11 ks prelepenych hnedou lepiacou paskou,
kovové puzdro s napisom Petra s obsahom vrecuSok samozatvaracich - grip saCky s obsahom tabletiek
hnedej farby s logom srdieCka v pocte 70 ks a grip safok s obsahom 1 skladacka - s&d€ok hnede;j
farby, baliCek obaleny lepiacou paskou hnedej farby oznaéeny €iernou fixou €. 15, rozmery 9 x 6 cm
s neznamou latkou bali¢ek neznamej latky zabaleny v samoobalovacej félii oznaeny &. 40 rozmery
8 x 14 cm, baliCek neznamej latky, grip sd€ok so zelenou susinou obaleny lepiacou paskou hnedej
farby, rozmery 7 x 20 cm, bali¢ek neznamej latky olepeny paskou hnedej farby, fixou oznaceny €. 50,
rozmery 8 x 16 cm, bali¢ek nezndmej latky Ciastoéne rozbaleny oznaceny asi €. 50 olepeny lepiacou



paskou hnedej farby, rozmery 8 x 20 cm, igelitova taska s napisom TAENK PA MILJIQET na oboch
stranach modrozelenej farby, s obsahom 2 grip sa¢ky so zelenou susinou, pouZita lepiaca paska hnedej
farby a pouzita samolepiaca félia, digitalna vaha znacky ON BALANCE c¢iernej farby s platovou krytkou
prehfadnou, rozmery 7 x 10 cm, 1000 g x 0,1 g + platovy priehladny obal hrubky 8 mm so stopami susiny
zelenej farby boli pouzité na spachanie trestného €inu, sud rozhodol o ich prepadnuti s tym, Ze podla §
60 ods. 6 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



