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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: H. P., bytom D. XX/X, XXX XX H. o rozdelenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobkyne doru¢ené Okresnému sudu Skalica dfia 18.07.2022 odmieta.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania proti zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa dorugila Okresnému sudu Skalica dhia 18.07.2022 podanie oznadené ako ,Navrh na
rozdelenie BSM“. Podanie vS8ak neobsahuje dostatoCné oznalenie stran, oznalenie dbkazov a ani
Zalobny navrh - petit, teda jednoznacny navrh rozsudku ako ma sud rozhodnut.

2. Sud uznesenim sp. zn. 5C/62/2022 - 3 zo dia 05.10.2022 vyzval Zalobkyfiu na odstranenie vad
podania v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podla § 129 ods. 3
CSP. Uznesenie bolo Zalobkyni doru€ené dria 14.10.2022. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
01.11.2022. Do dnesného dna nebola sudu doru¢ena oprava, pripadne doplnenie podania.

4. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1, 2, 3, 4 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v Iehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

6. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

7. Po preskumani zaloby sud zistil, ze Zaloba Zalobkyne je nelplna a nezrozumitelna nespifia zakladné
nalezitosti podania a Zaloby podla § 127 ods.1 CSP a § 132 ods.1 CSP. V uzneseni ¢.k. 5C/62/2022-3



zo dna 05.10.2022 Ziadal sud, aby Zalobkyrna odstranila nasledovné vady navrhu: - Uplné oznacenie
sporovych stran, teda jasné oznacenie zalobcu a Zalovaného (pri fyzickej osobe je potrebné uviest
aj datum narodenia), - oznacenie dékazov na ich preukazanie a predloZenie listinnych dékazov, ktoré
preukazuju tvrdenia Zalobcu, - Zalobny navrh, petit, teda jednoznaény navrh rozsudku, tzn. ako ma sud
rozhodnut, nakolko z podania musi byt zrejmé, €¢oho sa navrhovatel domaha. Suc€asne sud Zalobkyfu
zaviazal doloZit sudu takto doplnenu Zalobu v lehote 15 dni v dvoch vyhotoveniach. Sud zaroveri poudil
Zalobcu, Ze ak v lehote ur€enej sidom podanie nedoplni, sud podanie odmietne, ak nebude mozné pre
uvedeny nedostatok v konani pokracovat.

§. Lehota na odstranenie vad Zaloby zacala plynut diia 14.10.2022 a marne uplynula dfia 01.11.2022.
Zalobkyna na uznesenie (vyzvu sudu) Ziadnym spdsobom nereagovala.

9. Po preskumani Zaloby a zisteni vad podania, ktoré neboli ani dodato€ne po vyzve sudu odstranené,
sud dospel k zaveru, ze Zaloba zalobkyne je nelplna, nezrozumitelna, nespina zakladné nalezZitosti
podania a Zaloby podla § 127 ods. 1 CSP, § X32 ods. X CSP, § X33 ods. X CSP, a to ¢o do
oznalenia spornych stran, vymedzenia rozhodujucich skuto€nosti, dbkazov a vyroku. Vymedzenie
rozhodujucich skuto€nosti spolu s petitom Zaloby urCuje predmet konania, individualizuje narok, o
ktorom ma sud rozhodnut. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost Zaloby spocivajuca v absencii vyssie
uvedenych zdkladnych naleZitosti podania a Zaloby vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno
v konani pokracovat, preto postupoval sud podfa § X29 ods. 3 CSP a zalobu Zalobkyne zo dna
X8.07.2022, doru€enu sudu dria X8.07.2022 odmietol.

X0. Podla § 256 ods. X CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

XX. Podla § 262 ods. X CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania,
nakolko sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i. Podla § 256 ods.X CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade v zmysle § 256 ods.
X CSP narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, pretoze Zalobkyna zavinila, Ze jej podanie
bolo odmietnuté, a to tym, Ze ho nedoplnila a neopravila v sidom urenej lehote. Podla § 257 vynimoéne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V danom pripade z
obsahu spisu ma sud preukazané, ze zalovanému nevznikli Ziadne trovy tohto konania, preto im sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



