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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Banskej Bystrici JUDr. Peter Pulman vydal dha 15.5.2015 podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

Obvineny A. P., nar. XX.XX.XXXX vo K. D., trvale bytom S. XX, X., okres I. I, t. €. bez pracovného
pomeru

uznava sa vinnym, Ze

v obdobi od mesiaca oktéber 2014 do sucasnej doby neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost vo i
maloletému synovi A. P., nar. XX XX.XXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 17C/71/2011 z 25.08.2011, ktory sa stal vykonatelnym 05.09.2011 bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu sumou po 80 € vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky A. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. XX, I, okres I. I., a za uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom celkovd sumu 510
€, priCom trestnej Cinnosti sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 5T/57/2014 z 12.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 01.10.2014 bol odsudeny za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani
3 mesiacov s tym, Ze vykon trestu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 1 roka,

obvineny v uvedenom obdobi nejavil zaujem najst si trvalé zamestnanie a zadovazit financné
prostriedky, aby mohol riadne a v€as plnit’ vyzivovaciu povinnost, pri€¢om sa neprihlasil ani na prislu§nom
Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac¢ o zamestnanie,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal taky €in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Podkodeny mbzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o ndhrade Skody poda odpor ina opravnena osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zucastnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho dorucenia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanikne, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost dodato¢ne splni skér, neZ sa
sud odoberie na zavereénu poradu



