Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1T/38/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715010176

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphyova
ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6715010176.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obz. H. O., nar. XX.
XX. XXXX, pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 15. 05. 2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana H. O., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom Zvolen,
F. M. XXX/5, t.¢-. na rodi€ovskej dovolenke,

je vinna, ze

dna 15.12.2014 o0 19.10 h v meste Zvolen, okr. Zvolen, J.. M. v OD O. odcudzila 1 ks riz na pery v
hodnote 2,59 €, 1 ks ceruzku na o€i v hodnote 1,19 € a sponky do vlasov v hodnote 1,62 €, v celkovej
hodnote 5,40 € a to tak, Zze z regalov si vzala uvedeny tovar a tento si vilozila do bundy, ktord mala na
sebe a bez zaplatenia presla cez pokladnu, pri€om bola prichytena pracovnikom SBS F. I. , nasledne
tovar bol neposkodeny vrateny na predajiiu, ¢im spdsobila pre spol. O. X. H. v.0.s., Trnavska cesta 41/
A, 831 04 Bratislava, ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 5,40 €,

pricom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Zze bola Obvodnym oddelenim PZ Zvolen
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich noviel a doplnkov postihnuta a bola jej ulozena pokuta vo vyske 30,- €, €. bloku 1605757,
kde rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 07. 12. 2014 a zaroven

trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 70/2013 zo diia 14. 05. 2013 pravoplatnym dria
06.06.2013 bola uznana vinnou z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za €o jej bol
ulozeny trest odnatia slobody podmieneéne na 1 rok so skiuSobnou dobou v trvani 2 roky, do 06.06.2015,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a spachala ¢in, hoci bola za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zadkona, § 36 pism. I), § 54 Tr. zdkona na
trest povinnej prace vo vymere 210 ( dvestodesat ) hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, odsudenaje povinna vykonat trest povinnejprace najneskor
do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu a vykonavat ho osobne, vo svojom volnom Case,
bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod &. 2Pv 87/15 diia 10. 03. 2015 obzalobu na obv. H.
O. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 15. 05. 2015, na zaklade vyhlasenia obz. H. O. o svojej vine,
samosudca za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku jej
vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovand priznala spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
ochrannom opatreni a nahrade $kody.

Na hlavnom pojednavani sa v sulade s § 269 Tr. poriadku sa €itali listinné dékazy a to spravy a posudky
na obZalovanu, odpis z registra trestov, pri€om zo strany obZalovanej po ich precitani namietky neboli,
k listinnym dékazom na nevyjadrila.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla odseku 2 pism. f) citovaného zakonného ustanovenia, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Podla odseku 3 pism b) citovaného zakonného ustanovenia, odratim slobody na Sest mesiacov az
tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Uvedenym konanim obZalovana po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnila zakonné znaky precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Sud mal uvedené konanie obzalovanej za preukazané nielen priznanim sa obzalovanej ku skutku
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani
- vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi, t.j., Ze skutok bol spachany a tento spachala prave
obZalovand Preto ju sud uznal za vinnu v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Pachatelovi moZno ulozZit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pricom tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

Obzalovana je slobodna, toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke, ma dve maloleté deti a to 5-rocné a
jedenast mesacéné. V domacnosti Zije spoloéne s jej matkou. Pobera rodi€ovsky prispevok s rodinnymi
davkami v sume 250,- €. Maloleté deti su odkazané na jej vyhradnu opateru. Z miesta bydliska nie je



blizSie hodnotena. V minulosti bola sankcionovana za priestupky rézneho charakteru ( proti majetku,
na useku Zelezni€nej policie, aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu ), celkovo 3 krat, tiez uz bola sudom
potrestana a to 3 krat, vo vSetkych pripadoch pre precin kradeze podla § 212 Tr. zakona, na ktoré v3ak
uz sud pri rozhodovani v tejto veci nemdze prihliadat, pretoze do$lo u obZalovanej k jej osved&eniu
sa a hladi sa za ne na fiu, ako keby nebola odsudena. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom
tunajdieho sudu sp. zn. 3T 70/2013, ktoré odsudenie je obsiahnuté v skutkovej vete vyroku tohto
rozsudku. ObZzalovanej polah&ovalo, Ze sa ku trestnému C&inu priznala, jeho spachanie ofutovala a
uviedla, Ze uz sa jej konanie vratit spat neda, uvedomuje si svoju neuvazenost a dodala, Ze uz sa chce
dalej len riadne starat’ o svoje maloleté deti. NepritaZovala jej Ziadna okolnost.

Vychadzajuc z uvedeného a za suhlasu obZalovanej, potom samosudca obZalovancej ulozil trest
povinnej prace vo vymere 210 hodin a to po Uprave trestnej sadzby vplyvom prevahy polah&ujucich
okolnosti. Samosudca mal za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, ked trestnym &inom nebola
spbsobena Ziadna Skoda ani nikomu nebolo ubliZzené na zdravi, vzhladom aj na pomery a osobu
pachatela, ktory sa ku skutku priznal, jeho spachanie viac krat ofutoval, najma v8ak na okolnost, Ze
uloZenim nepodmieneéného trestu odratia slobody €o i len na samej spodnej hranici zdkonom uréene;j
trestnej sadzby ( v danom pripade 6 mesiacov ), ktory by inak prichadzal v danom pripade do uvahy, by
jeho uloZenie postihlo najma jeho rodinu a to dve maloleté deti ( 5-ro€né a 11- mesacné ), o ktoré sa stara,
ked s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat iba pachatela a to tak, aby
bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, sud uloZenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody povazoval pre obZalovanu vzhfadom na vyS$Sie uvedené za neprimerane prisne,
ked mal za to, Ze na zabezpeclenie ochrany spoloénosti, ako aj prevychovu obZalovanej postaduje
uloZenie alternativneho trestu.

Pokial je tu okolnost, Ze obZalovana sa teraz stihaného skutku dopustila po€as plynutia jej skiSobne;j
doby z predchadzajuceho odsudenia sudom ( sp. zn.3T 70/2013, ktora skuSobna doba plynie az do
06. 06. 2015 ) a obZaloba navrhovala ukladat’ jej tak nepodmienecny trest odiatia slobody, kedZe
nereSpektovala rezim plynutia podmienky, neviedla riadny Zivot, lebo sa dopustila prave tohto skutku, sud
vzhladom na vy&Sie uvedené argumenty, pre ktoré obZalovanej neukladal nepodmienecny trest odriatia
slobody a s poukazom na judikat €. Tpj 32/2015 ( uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. 02. 2015, sp.
zn. 2 Tdo 11/2015), je toho né&zoru, Ze nie je v rozpore v danom pripade ukladanie alternativneho trestu i
napriek existencie okolnosti ustanovenej v § 49 ods. 2 Tr. zdkona a sud uloZenie takéhoto trestu su¢asne
pokladal za primerany a ukladal ho za splnenia podmienok uvedenych v § 54 Tr. zdkona. Samotna
obzalovana na hlavnom pojednavani ako aj v pripravnom konani suhlasila s ulozenim tohto druhu trestu.
Sud obzalovanej dava do pozornosti, Ze je len na nej a jej spravani, ako so svojou slobodou naloZi,
pretoZe opakované protipravne konanie z jej strany s ur€itostou bude mat za nasledok obmedzenie jej
osobnej slobody v podobe vykonu trestu v podmienkach vaznice.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



