Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/125/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1113226049

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Barbora Bartekova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1113226049.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Narodna dialnicna spolocnost, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 919 001, proti odporcom: 1. N.. Y. P., bytom B.. 4. aprila XXXX/X, I.
T., 2. KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO:
31 595 545, o zaplatenie 239,79 eur s prisl., o odvolani odporcu v 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave zo dha 02.10.2014, ¢.k. 4C/65/2014-136 v Casti nahrady trov konania,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 02.10.2014, ¢.k.
4C/65/2014-136, v napadnutej Casti nahrady trov konania m e n i tak, Ze odporca v 1. rade a odporca
v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia druhého odporcu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade povinnost
spoloc€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu 239,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 239,79 eur od 10.12.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 33,- eur, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
tohto pInenia povinnost pinenia druhého odporcu.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel
k zaveru, Ze je dévodny navrh navrhovatela na nahradu Skody na jeho majetku (zvodidlach), ku
ktorej doSlo v suvislosti s dopravnou nehodou dfia 09.08.2011. Preto zaviazal odporcu v 1. rade
ako prevadzatela motorového vozidla, ktorého zodpovednost za Skodu vyplyva z cestného zdkona,
a odporcu v 2. rade ako poistovatela odporcu v 1. rade, ktorého povinnost vyplyva zo zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni, spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie uplatfiovanej nahrady Skody spolu
s prislusenstvom.

Pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupnia vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) s tym, Ze nahrada trov konania spociva v zaplatenom sidnom
poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 33,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca v 2. rade, a to len v Casti
vyroku o trovach konania. Namietol, Ze sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v nespravnej
vyske, ked mu titulom zaplateného sudneho poplatku priznal sumu 33,- eur, hoci suma zaplateného



sudneho poplatku za podany navrh na zac¢atie konania predstavovala sumu 16,50 eur. Navrhol preto
odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti tak, Ze navrhovatelovi prizna nahradu trov
konania vo vyske 16,50 eur.

K odvolaniu odporcu v 2. rade sa pisomne vyjadril navrhovatel s tym, Ze odvolanie je dévodné, a preto
so zmenou rozsudku v napadnutej Casti suhlasi.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal vec v napadnutej Casti
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V prejednavanej veci si navrhovatel v konani pred sudom prvého stupfia uplatnil vo svojom navrhu
na zacatie konania nahradu trov konania pozostavajucich len zo zaplateného sidneho poplatku. Ako
vyplyva zo spisu (&.I. 34 spisu), navrhovatel na zaklade vyzvy sudu zo dna 07.08.2013, zaplatil dia
15.08.2013 sudny poplatok za navrh kolkami v sume 16,50 eur.

Ziadne iné trovy konania navrhovatela zo spisu nevyplyvaju. Je preto zrejmé, Ze suid vo svojom rozsudku
priznal navrhovatelovi nahradu trov v nespravnej vyske.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania podla § 220 O.s.p. zmenil
a ulozil odporcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania v spravnej vo
vyske, t.j. vo vyske 16,50 eur.

Ziaden z udastnikov nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pre uplnost odvolaci sud povazuje za potrebné este uviest, Ze jeho pozornosti neuniklo, Ze sud prvého
stupna uznesenim zo dfa 12.01.2015, ¢.k. 4C/65/2014-145, vyrubil odvolatelovi (odporcovi v 2. rade)
sudny poplatok za odvolanie podla polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, hoci predmetom
jeho odvolania nebola vec sama, ale rozhodnutie o trovach konania (pozri bod 3. poznamok k polozke
1). Aj ked uznesenie o tejto poplatkovej povinnosti odvolatel nenapadol odvolanim, podla nazoru
odvolacieho sudu by malo byt uznesenie zo dha 12.01.2015, ¢.k. 4C/65/2014-145 zruSené sudom
prvého stupria postupom podla § 12 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
Vypis z registra trestov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



