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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Janou Dubivskou na hlavnom pojednavani konanom dfia
15.05.2015 v trestnej veci proti obzalovanému U.. C. D. pre precin podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona takto

rozhodol:

Obzalovany:

U.C.D.A.C. T, narodeny X. XX.XXXX v ., trvale bytom X. - E. X,, ul. D.A. XXX/XX, okres I.,

uznava sa vinnym, Ze

Ze dna 31.5.2014 v Case okolo 19.24 hod. po ceste 11/545 na ulici G. v obci X., okres I., pod vplyvom
alkoholu s nameranou hodnotou koncentracie etylalkoholu najmenej 1,04 mg/l vydychovaného vzduchu,
t.j. 1,3 promile, viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW Z3, evidenéné Cislo I. XXX I.,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkého druhu na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 56 odsek 1 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 500 (patsto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje sa mu pre pripad marenia pefiazného trestu nahradny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury v Bardejove podala dia 2.6.2014 na tunajSi sud obZalobu pod &islom
konania Pv XXX/XX/XXXX-X zo dfia X.X.XXXX na obvineného U.. C. D. (dalej len ,obZalovany*) pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona dbvodiac, Ze
dfia 31.5.2014 v ase okolo 19.24 hod. po ceste 11/545 na ulici G. v obci X., okres |., pod vplyvom alkoholu
s nameranou hodnotou koncentracie etylalkoholu najmenej 1,04 mg/l vydychovaného vzduchu, t.j. 1,3
promile, viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW Z3, eviden&né Eislo |. XXX |., teda vykonaval
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku &im spachal prec€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného U.. C. D., ako aj listinnymi dékazmi a rozhodol
rozsudkom zo dia 10.11.2014 Cislo konania 0T/29/2014-53 tak, Ze obzalovaného U.. C. D. uznal
vinnym, Ze dha 31.5.2014 v €ase okolo 19.24 hod. po ceste 11/545 na ulici G. v obci X., okres |., pod
vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou koncentracie etylalkoholu najmenej 1,04 mg/l vydychovaného
vzduchu, t.j. 1,3 promile, viedol osobné motorové vozidlo znatky BMW Z3, evidenéné Cislo I. XXX 1.,
teda vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, &im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zékona. Za to ho odsudil
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov, podla § 56
odsek 1 Trestného zakona mu uloZil pefiazny trest vo vymere 500 (patsto) Eur s tym, Ze podla § 57
odsek 3 Trestného zakona mu ustanovil pre pripad marenia pefiazného trestu ndhradny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany v zédkonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze sa k
trestnej Cinnosti na pojednavani priznal a svoj skutok Uprimne ofutoval. Nespochybrioval, Ze nespravne
konal a Ze svojim konanim mohol iného ohrozit. Tarcha povinnosti v zamestnani ako aj v stikromnom
Zivote, ktoré uz prevysovali jeho sily, ho doviedli k nerozvaZznemu konaniu, ktorého by sa za normalnych
okolnosti nedopustil. Trest, ktory mu bol ulozeny, ma znag&ne negativny vplyv na jeho blizke osoby a
jeho zamestnanie. Pred skutkom viedol riadny Zivot a Uprimne sa k nemu priznal. S prihliadnutim na tieto
polah&ujuce okolnosti, ako aj na nasledky, zavinenie, pohnutku, vzhladom na jeho osobu a moznost
napravy navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu €o do vyroku o treste zdkazu
¢innosti viest motorové vozidlo a zmenil ho tak, Ze mu primerane urci pefiazny trest.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia XX.X.XXXX ¢islo konania XTo/X/XXXX-XX podla § 321
odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku na podklade odvolania podaného obZalovanym U.. C. D. zrusil
rozsudok Okresného sudu Bardejov z XX. E. XXXX, spisova znacka 0T/29/2014, v celom
rozsahu a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol z dévodu, Zze zo zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyva, Ze
obzalovany bol v ramci uskutoéneného procesného poucenia pouceny aj v zmysle § 257 odsek 2, odsek
5 Trestného poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného U.. C. D., ako aj listinnymi dékazmi oboznamenim
ich obsahu a ich precitanim, konkrétne pripojeného vysSetrovacieho spisu Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Bardejove Cislo F.-XX/DI-1.-XXXX uznesenie
povereného prisludnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bardejove, Okresného dopravného
indpektoratu v Bardejove zo dita XX.XX.XXXX C.:F.-XX/DI-l.-XXXX, odpis registra trestov zo dfia
1.6.2014, eviden&na karta vodi¢a zo dfia 31.05.2014, sprava o povesti zo dfia 01.06.2014, obzaloba
Okresnej prokuratury Bardejov zo dia 2.6.2014 Z. XXX/XX/XXXX-X, trestny rozkaz zo dfia 03.06.2014
Cislo konania 0T/29/2014-33, podanie obzalovaného zo diia 10.6.2014 oznacené ako ,odvolanie proti
trestnému rozkazu“, zapisnica spisana na Okresnom sude Bardejov zo dha 16.07.2014, zapisnica o
hlavhom pojednavani zo dria 10.11.2014, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 10.11.2014 ¢islo
konania 0T/29/2014-53, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 27.01.2015 &islo konania XTo/X/
XXXX-XX a zistil nasledovny skutkovy stav.

Podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podfa § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h)
a zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhldsenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze



nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c).

Obzalovany na hlavnom pojednavani pred sudom urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 Trestného
poriadku a prehlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, ktory je uvedeny vo vyroku obZaloby.
Zaroven bol pou€eny v zmysle § 257 odsek 2, odsek 4, odsek 5 Trestného poriadku.

Na poloZené otazky v zmysle ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c/ Trestného poriadku, ¢i rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, v zmysle ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno d/
Trestného poriadku, &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu
bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
v zmysle ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno f/ Trestného poriadku, i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, v zmysle ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno g/ Trestného poriadku, &i bol
oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu a v
zmysle ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno h/ Trestného poriadku, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spéchany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny cin,
obzalovany odpovedal ,ano".

Sud uznesenim podfa § 257 odsek 6 Trestného poriadku rozhodol, Ze vyhldsenie obZalovaného prijima
a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany ku spachaniu skutku priznal, sa
nevykona.

Na hlavnom pojednavani mal sud za preukazané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil po subjektivne;j
i objektivnej stranke zakonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného z&kona, preto bol obZalovany uznany vinnym.

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vyluCujicom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Podla § 57 odsek 1 Trestného zakona pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a
majetkové pomery pachatela. Pefazny trest neuloZi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny
zaplatit.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ak sud uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody az na pat rokov.
Nahradny trest nesmie spolu s ulozenym trestom odfatia slobody presahovat zakonom dovolenu
hranicu trestnej sadzby.

Podla § 61 odsek 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zékona trest zakazu Cinnosti moZe sud uloZit na jeden rok az desat’ rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 56 odsek 1 Trestného zakona penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného €inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznosti jeho napravy.

Obzalovany podfa odpisu z registra trestov nebol doposial sudne trestany. Z evidenénej karty vodi¢a
vyplyva, Ze sa nedopustil doposial Ziadneho priestupku alebo trestného €inu v cestnej premavke. U
obZalovaného sud prihliadol na polahujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného zakona
spocivajucu v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in olutoval. Vzhladom na uvedené
sud ulozil obzalovanému za spachany trestny ¢in trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v zmysle § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na dobu 24 (dvadsat'styri) mesiacov. Podla
§ 56 odsek 1 Trestného zakona mu uloZil pefiazny trest vo vymere 500 (pat'sto) Eur a v zmysle §
57 odsek 3 Trestného zakona mu bol pre pripad marenia pefazného trestu ustanoveny nahradny trest
odniatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.



Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a postacujuci na napravu obZalovaného, pri¢om tak ako
bolo uvedené pri ur€ovani druhu a vymery trestu, sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, teda skuto¢nost, Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a trestny €in olutoval ako aj na osobu pachatefla, ktory viedol pred spachanim trestného ¢inu
riadny Zivot, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy a zaroven ustélil, Ze uloZzenym trestom bude splneny
aj ucel trestu sledovany Trestnym zakonom.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



