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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Slovak Telekom a.s., ICO: 35763469, Bajkalska
28, Bratislava, proti povinnému: F. N., nar. XX.X.XXXX, R. X, . M., t.€. bytom J. Q. XXX, pre vymozenie
istiny vo vy8ke 1 232,51 eura s prisl., o namietkach povinného predbeznym trovam exekucie, o navrhu
povinného na odklad exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie sa v Casti nahrady hotovych vydavkov vo
vySke 40 eur vyhovuje.

V prevysujucej Casti namietky povinného proti predbeznym trovam exekucie zamieta.
Navrh povinného na odklad exekucie zamieta.

Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dia 28.5.2014 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie
istiny vo vySke 1 232,51 eura s prisl. na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 11C/181/2010-48 zo dria 21.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.2.2011
a vykonatelnost dha 1.3.2011. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr.
Ladislavovi Aghovi udelené tunaj$im sidom dria 26.6.2014.

Povereny sudny exekutor vydal Upovedomenie o zacati exekucie zo dria 11.7.2014, ktoré bolo
povinnému doru€ené do vlastnych ruk dra 27.8.2014.

Povinny eSte pred doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie podal listom zo diha 15.8.2014 namietky
proti predbeznym trovam exekucie, ktoré boli podané na poste dna 19.8.2014.

V zmysle § 201 ods. 1,2 Z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exeku&ny poriadok), predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v
upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu najviac v
rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu
ich skuto€nej vySky v Ease vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroveh povinného upozorni, Ze
ak dlh nesplni, tak trovy exektcie mézu byt vyssie, a predbezne vygisli ich vysku. Ugastnik konania
méze vzniest u exekutora do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zalati exekucie namietky proti
trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam
exekucie nie je pripustné odvolanie.

Osobitnym pravnym predpisom v zmysle citovaného ustanovenia je Vyhl. MS SR €. 288/1995 Z.z. o
odmenach a ndhradach sudnych exekutorov.



Zakladom na urCenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti pri exekucii na penazné
plnenie v zmysle § 4 ods. 1 cit. vyhl. je vyS8ka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak
(§6, § 14 az 16).

V zmysle § 5 ods. 1 cit. vyhl., odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jeho ur€enie, najmene;j
33,19 eura, najviac 33 193,92 eura.

V zmysle § 5 ods. 2 cit. vyhl., ak sudny exekutor upusti od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

V zmysle § 22 vySSie cit. vyhl., stdnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
u€elne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti.

V zmysle § 26 cit. vyhl., zaklad na urenie odmeny podla tejto vyhlaSky sa zaokruhluje na celé eura
nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

V upovedomeni o zacati exekucie zo dia 11.7.2014 sudny exekutor vycislil predbezné trovy exekucie
spolu vo vyske 344,80, ktoré Specifikoval ako odmenu vo vyske 254 eur + 20% DPH z odmeny
vo vyske 50,80 eura, hotové vydavky vo vyske 40 eur (poStovné, telekomunikacné, administrativny
material, poplatky tretim subjektom) a taktiez v pripade neuhradenia pohladavky do 14 dni od dorucenia
upovedomenia trovy exekucie vycislil na sumu 764,60 eura, ktoré Specifikoval ako odmenu vo vyske
508 eur + 20% DPH z odmeny vo vyske 101,60 eura a hotové vydavky vo vyske 155 eur.

V ramci predbeznych trov exekucie je sudny exekutor povinny nahradu vydavkov a ndhradu za stratu
Casu vycislit' len v rozsahu ich skuto&nej vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Sud
vyzyval sudneho exekutora na presnu Specifikaciu uplatnenych hotovych vydavkov vo vyske 40 eur.
Do dneSného dha v3ak tato sudu nebola doru€ena a sudny exekutor tieto hotové vydavky blizie
nespecifikoval a neuviedol, €o konkrétne tieto hotové vydavky predstavuju. Podla nazoru sudu tieto trovy
musia byt jasne identifikované, aby u€astnikovi exekuéného konania zostalo zachované pravo namietat’
nielen vysku ale aj opodstatnenost.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti a namietky
povinného proti predbeZznym trovam exekucie v ¢asti ndhrady hotovych vydavkov vo vyske 40 eur bolo
potrebné uznat za dévodné. V prevysujucej asti nAmietky povinného proti predbeZznym trovdm exekucie
bolo potrebné zamietnut.

Navrhom zo dna 20.8.2014 povinny sudu navrhol odklad exekucie do 1.3.2015 z dbvodu, Ze si nie
je vedomy toho, Ze by bol diznikom opravneného, navrhuje vyziadat kompletny spisovy material na
posudenie okolnosti a vyziadat stanovisko zainteresovanych, prechodne sa ocitol v takom postaveni,
Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho zvlast nepriaznivé nasledky.

K navrhu na odklad exekucie sa opravneny nevyjadril.

Podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Po preskumani navrhu povinného na odklad exekucie dospel sud k zaveru, ze navrh povinného na
odklad exekucie je nedévodny a sud navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

Povinny potrebu odkladu exekucie dostatoéne nepreukazal napriek vyzve sudu, v ktorej bol upozorneny,
aby svoju situaciu hodnoverne dokladoval. Nepreukazal sidu hodnoverne svoju finanénu situaciu, teda
jeho prijmy a aj prijmy ostatnych €lenov rodiny a najma jeho vydavky a vydavky ostatnych ¢lenov rodiny.
Rovnako nepreukéazal aj to, Ze ide len o prechodné obdobie a Ze by neodkladna exekucia mohla mat’
pre neho, alebo pre prislusnikov rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.

Povinny taktiez navrhuje preskumat skutoénosti, ktoré sa viaZzu k pévodnému sporovému konaniu.
Exekuény sud v tomto Stadiu konania uz nijakym spésobom nemézZe zasahovat do konania, ktoré



predchadzalo vzniku exekuéného titulu, teda ktoré predchadzalo v tomto pripade vzniku vykonatelného
rozsudku. Tieto okolnosti moZno namietat' len v zakladnom konani, kedy ma povinny mozZnost’ podat
proti rozsudku odvolanie. Zo spisu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/181/2010 ma sud
skuto€ne preukazané, ze Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11C/181/2010-43 zo dia 1.12.2010
bolo rozhodnuté, Ze v8etky pisomnosti v tejto veci sa budui povinnému doru€ovat' uloZzenim v sudnom
spise do pravoplatnosti skon€enia konania z dévodu, Ze pobyt povinného sa nepodarilo zistit. Z
uvedeného dovodu bol exekulny titul- Rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 11C/181/2010-48 zo
dfia 21.12.2010, povinnému doru¢ovany uloZzenim v sudnom spise a preto nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost. Exekuény sud v8ak uz nijakym spdsobom nemdzZe preverovat ani doruovanie
exekuéného titulu.

Povinny hodnoverne nepreukazal Ziadnu zo skuto€nosti, na zdklade ktorej by bolo mozné vyhoviet
navrhu na odklad exekucie. Povinny nespochybriuje exekuciu, na zaklade coho nemozno olakavat, Ze
exekucia bude zastavena. Exekuéné konanie sa nevedie na podklade cudzieho exekucného titulu a
povinny ani neposkytuje zdravotnu starostlivost.

Vzhladom na vy$Sie uvedenu skutoCnosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

Navrhom zo drfia 10.12.2014 navrhol povinny zastavenie exekucie z dévodu, Ze po smrti manzelky
previedol na dcéru vlastnictvo bytu, ktora nasledne byt odpredala a on sa ocitol v socialnej neistote
bez trvalého pobytu a zamestnania. V su€asnosti je poberatefom penzie a vdovského déchodku. Od
1.9.2013 byva na do€asnom ubytovani Horska Ves 155. V mestskom bytovom podniku Handlova je
vedeny ako Ziadatel o pridelenie bytu. Vo februari 2008 mu bola Tiborom Vajdom ponuknuta brigadnicka
praca v Bratislave na stavbach. Z dévodu, Ze Tibor Vajda nemohol ndjst obCiansky preukaz a nutne
potreboval zakupit 2 nové mobilné telefony, poziadal povinného, aby tieto zakupil na svoj ob&iansky
preukaz on v prevadzke Orange, na ¢o mu poskytol 500,--Sk. O naslednych fakturach a platbach
povinny nemal vedomost, no z exeku&ného titulu musel pohladavku zraZzkami z déchodku uhradit. K
exekuénému konaniu EX 293/2010 zaslal exekutorovi aj opravnenému ziadost o zaslanie podkladov pre
vydanie platobného rozkazu, aviak bezuspesne. Je toho nazoru, Ze z dovodu zlu€ovania a rozdelovania
telefénnych spolo¢nosti si jednotlivi operatori prerozdelovali u¢tovna agendu. Exekuéné konanie €. EX
2418/14 je nepripustné, nakolko v tej istej veci uZ prebiehalo iné exekuéné konanie ¢. EX 293/2010. O
vydani Rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11C/181/2010-48 zo dfia 21.12.2010 nemal vedomost..
Slovak Telekom a.s. nepreukazal, Ze je pravnym nastupcom T- Mobile Slovensko a.s., teda exekucia
postihuje vec, na ktord ma priznané pravo iny opravneny.

Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak
a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veriteflom,



k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Vychadzajuc z obsahu pisomnych podani povinného a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku sud
posudil navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny a preto ho zamietol z nasledujucich
dévodov.

Pokial povinny namieta, Ze o exekuénom titule nemal vedomost, ako uz bolo uvedené vyssie, exekuény
sud v tomto Stadiu konania uz nijakym spésobom neméze zasahovat’ do konania, ktoré predchadzalo
vzniku exekuéného titulu, teda ktoré predchadzalo v tomto pripade vzniku vykonatelného rozsudku.
Tieto okolnosti moZno namietat len v zdkladnom konani, kedy mé povinny mozZnost podat proti rozsudku
odvolanie. Zo spisu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/181/2010 ma sud skutoCne preukazane,
ze Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11C/181/2010-43 zo dfia 1.12.2010 bolo rozhodnuté, ze
vSetky pisomnosti v tejto veci sa budu povinnému doru€ovat uloZenim v sidnom spise do pravoplatnosti
skoné&enia konania z dévodu, Ze pobyt povinného sa nepodarilo zistit. Z uvedeného dévodu bol exekuény
titul- Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11C/181/2010-48 zo dna 21.12.2010, povinnému
doru€ovany uloZenim v sudnom spise a preto nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Exekuény sud
v8ak uZ nijakym spésobom nemdZe preverovat ani doru€¢ovanie exekuéného titulu.

Pokial povinny namieta, Ze exekucia je nepripustna, nakolko v tej istej veci uz prebiehalo iné exeku¢né
konanie ¢. EX 293/2010, k tomu sud uvadza nasledovné. Z exeku¢ného spisu vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 9Er/376/2010 ma sud skutoCne preukazané, ze v tomto konani viedla sudna
exekutorka JUDr. Sofia Majkutova exekuciu s €. EX 293/2010 na podklade exekuéného titulu, ktorym
je Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12R0/92/2009-27 zo dna 17.6.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 5.11.2009 a ktorym bolo povinnému ulozené, aby do 15 dni odo dha
dorudenia platobného rozkazu zaplatil spolo&nosti Orange Slovensko a.s., ICO: 35697270, Metodova
8, Bratislava sumu 1 102,32 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z dlznej sumy
od 31.7.2008 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 66 eur alebo, aby v tej istej lehote podal
odpor na tomto sude. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 9Er/376/2010, ktoré sa
podfa oznamenia sudnej exekutorky skoncilo dfia 22.5.2014 vymozenim pohladavky, prisluSenstva a
trov exekucie, sa viedla exekucia na podklade iného exeku¢ného titulu, pre ind pohfadavku a v prospech
iného opravneného, ako sa vedie v tomto konani. Z uvedeného vyplyva, Ze v tej istej veci neprebiehalo
iné exeku¢né konanie.

Pokial povinny namieta, Ze Slovak Telekom a.s. nepreukazal, Ze je pravnym nastupcom T- Mobile
Slovensko a.s., teda exekucia postihuje vec, na ktori ma priznané pravo iny opravneny, k tomu sud
uvadza nasledovné. Z vypisu z Obchodného registra SR ma sud skutone preukazani, Zze dfia 17.6.2010
bola uzatvorena Zmluva o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice €. N 187/2010, Nz 21818/2010,
NCRIs 22142/2010 medzi spolonostou T-Mobile Slovensko a.s., ICO: 35705019, Vajnorska 100/A,
Bratislava a spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., ICO: 35763469, Karadzitova 10, Bratislava, ktora sa na
zaklade tejto zmluvy o zlu&eni stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko a.s., teda prebera ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, vSetky prava a povinnosti,
zavéazky a pohladavky zanikajucej spoloénosti. Obchodna spoloénost T-Mobile Slovensko a.s., ICO:
35705019,Vajnorska 100/A, Bratislava, zapisana v odd. Sa, vl. &. 1238/B, bola z obchodného registra
driom 1.7.2010 vymazana v celom rozsahu.

V zmysle § 69 ods. 3 prva veta Zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik (dalej len ObZ),
zlu€enie je postup, pri ktorom na zdklade zrudenia bez likvidacie dochadza k zaniku jednej spolo€nosti
alebo viacerych spolognosti, priCom imanie zanikajucich spolo€nosti prechadza na inu uz jestvujucu
spoloénost, ktora sa tym stava pravnym nastupcom zanikajucich spolo€nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze spoloénost Slovak Telekom a.s., ICO: 35763469, Karadzi¢ova 10, Bratislava
sa stala pravnym nastupcom a prevzala vSetky jej prava a zavazky, tj. je hmotnopravnym aj



procesnopravnym nastupcom a je viazana vSetkymi procesnymi podaniami pévodného opravneného.
V danom pripade ide o univerzalnu sukcesiu (na zaklade zakona) do prav a povinnosti povodného
opravneného.

Pokial povinny namieta nemajetnost’ a Ziada z tohto dévodu zastavit exekuciu, k tomu je potrebné dodat,
Ze skuto€nosti uvadzané povinnym o nepripustnosti exekucie z dévodu jeho nemajetnosti, nezakladaju
predpoklad na zastavenie exekucie a nezbavuju povinného povinnosti vyplyvajucej mu z vykonatelného
exekuéného titulu. Zistovanie majetkovych pomerov vykonava sudny exekutor a na nom je posudit, &i
je pohladavka opravneného nevymozitelna. Samotny sudny exekutor musi konstatovat nemajetnost
povinného. PoZiadavku, aby sudny exekutor predloZil suidu dbkazy o nemajetnosti povinného, je
potrebné adresovat priamo jemu.

Pokial povinny namieta svoju platobni neschopnost a ziada splatkovy kalendar, sid poukazuje na
ustanovenie § 56 ods. 9 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekutor méze s pisomnym sthlasom
opravneného uzavriet pisomni dohodu s povinnym o postupnom splacani vymahanej pohladavky.
Pocas plnenia pisomnej dohody o postupnom splacani vymahanej pohladavky exekutor v exekucii inym
spbsobom nepokracuje. K uzavretiu takejto dohody vSak doposial nedoslo.

Povinny neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré
by mala byt exekucia nepripustna. Povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod pre
zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1,2 Exeku€ného poriadku a ani stidu nie je znamy Ziadny dévod
uvedeny v § 57 ods. 1,2 Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena.

Skuto¢nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu, ktorym
v tomto pripade je Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11C/181/2010-48 zo dnha 21.12.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 25.2.2011 a vykonatefnost dnha 1.3.2011. Povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a preto opravneny v sulade so zdkonom podal navrh na
vykonanie exekucie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie bol v celom rozsahu zamietnuty.

Poucenie:

Proti vyroku o namietkach proti predbeznym trovdm exekucie a odklade exekucie nie je pripustné
odvolanie (§ 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku a 56 ods. 8 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 202 ods.
2 Zakona €. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok- dalej len O.s.p.).

Proti vyroku o zastaveni exekucie je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnha dorucenia,
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach. V zmysle § 205 ods.
1 Zakona €. 99/1963 Z.z. O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



