Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/10/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315200245

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika Gafrikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2015:4315200245.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: G. 1., U. XX XX.XXXX, R. V. XX, XXX XX E., proti
odporkyni: L. F., U. XX XX.XXXX, R. XXX XX T. XXX, o zaplatenie 359,61 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odpor odporkyne proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice &islo konania 9C/10/2015-17 o d
mieta.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 13.01.2015 uplatfioval vo&i odporkyni pravo na
zaplatenie penaznej sumy vo vySke 359,61 EUR s prisluSenstvom vyplyvajuce zo skutonosti uvedenych
v navrhu a taktiez Ziadal nahradu trov konania. Odporkyha si neplnila svoj zavazok voci veritelovi
Slovenska sporitelfia, a.s., na zaklade ¢oho navrhovatel ako rucitel uspokojil veritela v exekuénom
konani vedenom sudnym exekutorom C.. N. U. pod spisovou znackou EX 1092/2007.

O naroku uplatnenom v navrhu sud rozhodol bez vypodutia odporkyne vydanim platobného rozkazu dna
30.04.2015 ¢islo konania 9C/10/2015-17. Odporkyfia bola pou€ena riadne o lehote na podanie odporu
a nalezitostiach jeho odévodnenia.

Platobny rozkaz bol odporkyni doru¢eny diia 07.05.2015. Proti tomuto platobnému rozkazu podala
odporkyria podanie oznagené ako Odpor proti platobnému rozkazu (podané osobne na tunajSom sude
diia 15.05.2015), v ktorom uviedla, Ze ako dévod uvadza, Ze voli nej uplatneny narok povazuje za
neopodstatneny v celom rozsahu a Ziada o zruSenie celého platobného rozkazu.

Podla § 172 odsek 1 zakona &. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), sud méze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypodutia odporcu vydat
platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skuto&nosti
uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohlfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne
odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZzije.

Podla § 174 odsek 1 OSP, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 odsek 2 prvej vety OSP, ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla § 174 odsek 3 pismena b) OSP, siud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze.



Na odbvodnenie odporu proti platobnému rozkazu mdze odporca uviest pravne (a) alebo skutkové
tvrdenia, ktoré spochybriuju opodstatnenost povinnosti ulozenej v platobnom rozkaze a pri
vzajomnych dvojstrannych pravnych vztahoch teda aj opodstatnenost’ subjektivneho majetkového prava
navrhovatela, z ktorého odvodzuje svoj pravny narok na plnenie vo¢i nemu.

Sud v tychto intenciach preskumal odporkyrfiou podany odpor a zistil, Ze tato povinnost’ si odporkyria v
podanom odpore riadne nesplnila. Uviedla len tofko, Ze uplatneny narok povaZuje za neopodstatneny
v celom rozsahu.

Zo skutonosti uvadzanych odporkyfou vyplyva, Ze odpor bol podany neodbvodnene, nakolko
neobsahuje Ziadne skuto€nosti tykajuce sa veci samej, resp. skutocnosti tykajuce sa vySky pohfadavky,
jej pravneho dévodu a pod. Odporkyfia neuviedla Ziadne konkrétne vecné alebo pravne namietky
proti vydanému platobnému rozkazu a proti povinnosti uloZzenej v platobnom rozkaze. Takto podany
odpor nemozno povazovat za odévodneny odpor vo veci samej v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného
ustanovenia, a vzhladom k tomu ho sud v sulade s ustanovenim § 174 odsek 3 pismena b) OSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia

jeho doruéenia v Styroch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 OSP)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205 odsek

1 OSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit

len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 odsek 3 OSP).

V Leviciach, dia 18. maja 2015



