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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou, v exekuénej veci opravneného: R. X., F.E..D.., F. F. FM. XXA, M.,
C.: XX XXX XXX, pr. zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352 proti povinnému: P. V., O.. XX XX.XXXX, F. L. XXXX/XX, XXX XX X. O.
Z., o vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit opravnenému 590,81 € s prisluSenstvom a trov exekucie
vedenej sudnym exekutorom vedenej sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom, Exekutorsky urad
Martin, takto

rozhodol:

I. Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie EX 11823/2006 vydaného
sudnym exekdtorom Mgr. Milanom Somikom, so sidlom Ceskoslovenskej armady 1, 036 01 Martin zo
dna 12.03.2020 zamieta.

II. Navrh opravneného na preruSenie konania za u¢elom podania navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov na Ustavnom stde Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona &. 233/2019 Z.z. z
amieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie udelil dfia 23.10.2006 Okresny sud Vranov nad Topfou pévodnému
sudnemu exekutorovi Mgr. Jurajovi Gallovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5713 009525*. Poverenie
bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dria 02.11.2006.

2. Diia 12.03.2020 sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie spolu s vyzvou na
Uhradu trov starej exekucie podla zak. ¢. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK") u€inného od 01.01.2020 pretoZe podla § 2
ods. 1 pism. a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla ods. 2.

3. Voci upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote
namietky, ktoré odévodnil, tym, Ze v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked sa ma stara exekucia
zastavit, bol dosiahnuty vytazok vo vySke 15,00 € priamo na ucet opravneného. K pripisaniu 15,00 €
malo dbjst dfia 18.12.2019. Opravneny sa pritom odvolaval na ust. § 2 ods. 2 pism. f) ZoUNEK.

4. K namietkam opravneného sa vyjadril sudny exekutor a uviedol, Ze podla jeho nazoru postupoval
spravne, ked vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, nakolko plnenie uhradené priamo na
ucet opravneného nemozno povazovat za dosiahnuty vytaZzok v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. f) ZoUNEK.
5. Dfia 01.01.2020 nadobudol uc¢innost’' ZoUNEK, ktory upravuje postup ukon&enia exekuénych konani
zacatych pred 01.04.2017 a vedenych podfa predpisov uginnych do 31.03.2017 a osobitosti podania
opatovného navrhu na vykonanie exekucie, priom na ucely tohto zakona sa starou exekuciu rozumie
exekucia zacata pred 01.04.2017 a vedena podfa predpisov ucinnych do 31.03.2017.

6. Podfla ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZOUNEK stard exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

7. Podla ust. § 2 ods. 2 ZoUNEK stara exekucia podla ods. 1 pism. a) sa nezastavuje, ak

a) vymobzeme pohladavky na vyzivhom,



b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exekuénom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podla osobitného predpisu,

f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) start exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

8. Podla ust. § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo
dria dorugenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®),
ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

9. Podla ust. § 5 ods. 1 ZoUNEK ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v
strojovo Citatelnom elektronickom formate.

10. Podfa ust. § 7 ods. 1 ZoUNEK proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané
v rozpore s tymto zakonom, méze opravneny podat do 30 dni od jeho doruéenia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

11. Podla ust. § 7 ods. 2 ZoUNEK namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie predlozi
exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
namietok doruéi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

12. Podla ust. § 7 ods. 3 ZoUNEK sud dovodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i opradvnenému
a exekutorovi.

13. Podrla ust. § 10 ods. 2 ZoUNEK podla § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na zaklade poverenia
sudcu vysSi sudny uradnik. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uUradnika je pripustna staznost.

14. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni sud konstatuje, Ze konanie spis. zn. 6Er/861/2006
je exekuénym konanim, ktoré sa zacalo do 01.04.2017 a je vedené podla predpisov uc€innych do
31.03.2017, a teda sa nan vztahuje ZoUNEK. Z obsahu spisu je nesporné, Ze nakolko poverenie na
vykonanie exekucie bolo siudnemu exekutorovi doru€ené dnia 02.11.2006, k 1.1.2020 nastali u€inky
zastavenia starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK.

15. Opravneny dna 14.05.2020 dorudil sudu zoznam exeku&nych konani, v ktorych doSlo k Uhrade vo
vySke 15,- Eur diia 18.12.2019. V zozname sa nachadza aj exekucia povinného, pod poradovym ¢islom
315. AvSak zo zoznamu nie je zrejmé €i doslo aj redlne k pripisaniu uhrady €asti pohladavky povinného
na ucet opravneného. Sudu nie je riadne a bezpochyby preukazané &i finanéné prostriedky, pripadne
Cast z nich boli na u€et opravneného pripisané a ¢i ich poukazal povinny Peter Barila.

16. Existencia vytazku v ¢ase pred tym, ako malo ddjst k zdkonnému zastaveniu exekucie uplynutim
rozhodnej doby, je jednoznane v prospech opravneného, kedZe dosiahnutim vytazku nedochadza
k zastaveniu exekucie. Preto je povinnostou opravneného riadne a bezpochyby preukazat’ plnenie
povinného, ktoré by malo byt posudené ako dosiahnuty vytazok v zmysle ZoUNEK. Opravneny sice
sudnemu exekutorovi dia 18.12.2019 oznamil, Ze doslo k prijatiu platby od povinného priamo na ucet
opravneného, no tuto skutoénost vSak sidnemu exekutorovi nepreukazal. Opravneny sudu predlozil len
zoznam exekuénych konani, v ktorych doSlo dna 18.12.2019 k vytazku. Tento zoznam bol len tvrdenim
opravneného a nie dékazom prijatia platby od povinného v tomto exekué¢nom konani.

17. Sud ma za to, Ze povinnostou opravneného bolo riadne a bezpochyby sudu preukazat, Ze doslo k
vytazku, €o by malo za nasledok, Ze sa stara exekucia zo zakona nezastavuje. Nakolko vSak opravneny
tuto skuto&nost’ sudu riadne a bezpochyby nepreukazal, sid ma za to, Ze doslo k zakonnému zastaveniu
exekucie uplynutim rozhodnej doby.

18. Podla ust. § 9a Exeku&ného poriadku ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

19. Podla ust. § 162 ods. 1 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie
o sulade pravnych predpisov, v tom pripade poda Ustavnému sudu SR navrh na zagatie konania.



20. Podfa ust. § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

21. K navrhu opravneného na preruSenie konania za u¢elom podania navrhu na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude SR, sid uvadza nasledovné - Sud néazor opravneného
nezdiefa, a preto v zmysle §162 ods. 1 pism. b) CSP nebude podavat navrh na zalatie konania na
Ustavny sud SR o sulade pravnych predpisov, pretoZe toto ustanovenie dava sidu moznost, ak sud
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci,
je v rozpore s Ustavou, so zakonom, alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika
viazana, poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na zagatie konanie, nie ak k takémuto zaveru
dospeje uc€astnik konania. Sud ma za to, Ze u¢elom ZoUNEK je odbremenenie vSeobecnych sudov
od exekuénej agendy. Ak je opravneny presvedéeny o realnej vymozitefnosti svojej pohladavky, tak o
tuto neprichadza, len sa presunie na vecne prislusny sud. Na vSeobecnych sudoch sa tak postupne
vytvori vacési priestor (materialny aj persondlny) na rieSenie inych druhov agendy, ¢im sa potencialne
zrychli sudne konanie ako také. Toto bola zakladna predstava zakonodarcu pri prijimani predmetného
zdkona a s touto sa zaroven exekuény sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Vo svojom rozhodnuti €. Ill.
US 36/2019 Ustavny sud SR konstatoval, Ze uznesenie o preruseni konania je rozhodnutim procesne;
povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj z toho dévodu takéto rozhodnutie spravidla ani nie
je sposobilé zasiahnut do Ustavou zarudenych zakladnych prav a slobdd (napr. Il. US 67/2017, Ill. US
63/2018). NavySe obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom Uc€astnika sudneho konania. Z tohto dévodu sud nevidi dévod na preruSovanie
konania a podavanie navrhu na zaéatie konania o stlade pravnych predpisov na Ustavny sud Slovenskej
republiky a to najma vychadzajuc z vySSie spominanych skutonosti a na okolnost, Ze konanie je ex
lege v zmysle ZoUNEK zastavené, sud navrh opravneného na prerusenie konania zamietol v zmysle
§ 162 ods. 3 CSP. Sud taktieZ odkazuje na aktualne rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. 1. US 220/2020, I. US 221/2020, IV. US 239/2020, Ill. US 237/2020, II. US 241/2020. Ustavny sud
SR skonstatoval, Ze napadnuté upovedomenia o zastaveni starej exekucie vydané podla ZoUNEK su
ustavne udrzatelné.

22.\Vzhladom na vy3sS8ie uvedené, nakolko opravneny neuniesol dékazné bremeno a sudu nepreukazal
dosiahnutie vytazku v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. f) ZoUNEK, sud rozhodol tak, ze namietky
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie EX 11823/2006 ako nedévodné zamietol.

23. Pre uplnost sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze dna 18.10.2014 doslo k zaniku vykonu funkcie
sudneho exekutora Mgr. Juraja Galla, priCom jeho nahradnikom sa stal sudny exekutor Mgr. Milan
Somik. Preto sud v zdhlavi aj vyrokovej Casti tohto uznesenia oznacil ako sudneho exekutora
vykondavajuceho exekuciu a majuceho narok na nahradu trov exekucie Mgr. Milana Somika.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydaného vysSim sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je
pripustna staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.



