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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela U. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. nad K., J. XXX/X zast. JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, Brezno, Moyzesova
12 proti odporcovi J. I., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. nad K., E. XXX o urlenie, Ze odporca nie je
vlastnikom nehnutelnosti takto:

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze odporca nie je vlastnikom nehnutelnosti
vedenych na LV €. XXX pre k.Uz. Z. nad K. ako parcely reg. "E" parc. €. XXX o0 vymere XXX m2 - TTP,
€. XXX o vymere XXXX m2 - orna pbda, €. XXXX o vymere XXX m2 - orna péda, €. XXXX o vymere
XXX'm2 -V, & XXXX o vymere XXXX m2 - ornd pdda, €. XXXX o vymere XXXX m2 - TTP, &. XXXX o
vymere XXXX m2 - ornd pbda, €. XXXX o vymere XXX m2 - orna pbda, €. XXXX o vymere XXXX m2
- orna p6da, €. XXXX o vymere XXXX m2 - orna pdda, ¢. XXXX o vymere XXXX m2 - TTP, &. XXXX
0 vymere XXXX m2 - orna pdda, €. XXXX o vymere XXXX m2 - ornd pbdda, €. XXXX o vymere XXXX
m2 - TTP, €. XXXX o vymere XXX m2 - TTP a &. XXXX o vymere XXXXX m2 - TTP, ktoré nadobudol
na zaklade osvedc&enia o vydrzani N 60/06, Nz 18170/06, NCRIs 15051/06 zo dfia 12.05.2006. Navrh
odbvodnil tym, Ze otec odporcu H. |. nebol vylu€énym vlastnikom spornych nehnutefnosti, ale viastnikom
bol aj pravny predchodca navrhovatela E. |., obaja boli dediémi po spolo€nom predkovi S. I.. Uviedol, Ze
ma naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, pretoZe jeho postavenie by sa zmenilo v tom, Ze nasledne
by sa vec mohla prejednat’ v dedi€skom konani. NemézZe sa to odstranit Zalobou o urenie, Zze vec patri
do dedigstva, pretoZe navrhovatel nepozna okruh dediov na strane odporcu ani nevie spoluvlastnicky
podiel v akej vyske by mal byt predmetom dediéstva.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze uvedené parcely vlastnil jeho otec, o Eom svedci
dedi¢ské rozhodnutie.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, vysluchom odporcu, listinnymi
dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/312/2014, najma navrhom na zacatie
konania, notarskou zapisnicou, identifikaciou parciel zo dfia 04.03.2005, vypisom z listu vlastnictva &.
313 a navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ndvrhom  na zalatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze odporca je zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX pre k.U. Z. nad K. ako parcely reg. "E". Ako titul nadobudnutia je
uvedena notarska zapisnica N 60/06, Nz 18170/06, NCRIs 18051/06 zo dna 12.05.2006 - osved&enie
o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani, ktoré sa konalo dna 15.05.2015 zotrval na podanom
navrhu. Uviedol, Ze navrhovatel nebol nikdy evidovany ako vlastnik spornych nehnutefnosti.

Predpokladom uspesnosti urCovacej Zaloby je, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu  na podanie takejto
Zaloby a zaroven na pozadovanom urceni je naliehavy pravny zaujem. Ur&ovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného
pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované urlenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom
ureni musi existovat' v €ase rozhodovania sudu. Uréenie musi umoznit vytvorit komplexny zéklad pre
vztahy medzi u€astnikmi a tym predist’ Zalobe na plnenie (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo
173/2010).

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Nejde o uréovaciu Zalobu samu, ale o
to, ¢oho (akého uréenia) sa navrhovatel domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy
pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny urCovaci petit (to, Coho sa Zalobca domaha) a suvisi s
vyriedenim otazky, €i sa navrhom s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti
navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu, zaver sudu o (ne)existencii naliehavého
pravneho zaujmu predpoklada teda posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym
nastrojom ochrany prava. Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu na urCovace;j
Zalobe, je potrebné vychadzat vo v3eobecnosti z toho, Ze tento zaujem je dany v stave aktuédlnej
objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi konania, ktory ohrozuje pravne postavenie navrhovatela
a nemozno ho odstranit inymi pravnymi prostriedkami. Rozsudok sudu negativne uréujuci, ze odporca
nie je vlastnikom nehnutelnosti, neméze zlepsit pravne postavenie navrhovatefa, ktory svoje vlastnicke
pravo nepreukazuje na neho znejucim tzv. nadobudacim petitom a dosial nebol zapisany ako vlastnik
predmetnych nehnutefnosti v evidencii pravnych vztahov k nehnutelnostiam (napr. 2M Cdo 20/2007).
Ak by aj kataster nehnutefnosti vykonal na zaklade vyhovujuceho rozsudku zapis formou zaznamu
vzhladom na to, Ze katastralny zakon nepozna zapis formou vymazu vlastnickeho prava, dosiahol by
sa iba stav, kedy by zapis vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam nesvedcil Ziadnej osobe a
pozemky by tak ostali vlastnicky neusporiadané. Preto je sud nazoru, ze v tomto pripade nie je navrh o
urCenie, Ze odporca nie je vlastnikom nehnutefnosti vhodnym navrhom na vyrieSenie celého sporného
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, a preto navrh zamietol. Sud zaroven zamietol aj navrhy na vykonanie
dokazovania vyziadanim notarskeho spisu tykajuceho sa predmetnej notarskej zapisnice, uplného
vypisu pozemkovokniznej vioZky, katastralnej mapy, ako aj vysluchom navrhovatela a svedkov, pretoZe
toto dokazovanie sud povaZoval za nadbytocné, kedZe navrhovatel neosvedCil naliehavy pravny
zaujem a navrh na zacatie konania bol z tohto dévodu zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca bol v

konani uspesSny v celom rozsahu, nahradu trov konania si v8ak neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy
konania nevyplyvaju, preto mu ich nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia vo
vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



