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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zzalobcu Home Credit Slovakia
a.s., ul. Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny spoloénostou Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o., ul. Sladovnicka 13, Trnava, proti zalovanému T. H., F.. X. XX XXXX, T. W. XX, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitela OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice -
mestska Sast Staré Mesto, ICO: 42 326 923, pravne zastipeny Mgr. Peter Masarovi¢, advokat so sidlom
AK Kosice, Park Angelinum 2, v konani o zaplatenie 5.571,26 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.571,26 EUR spolu s Girokom z omeskania vo vyske
0,025 % denne zo sumy 4.674,62 EUR od 21.8.2013 do zaplatenia, trovy konania za zaplateny sudny
poplatok v sume 334,00 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 2.715,72 EUR s tym, Zze uvedenu
sumu povoluje zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 20,00 EUR po¢nuc driom 1.6.2015
vzdy do 20-teho dnia toho ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu 28.8.2013 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia diZznej sumy
5.571,26 € s prisluSsenstvom ( zn. HU025/2013 ) ako aj vzniknutych trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 18.5.2009 Uverovd zmluvu &. 3905055499 ( dalej
len ,UZ* ), predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 4.500,- € formou Gveru.
Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 115,16 €. Kedze Gver
podla dohodnutych podmienok Zalovany nesplacal, Zalobca ho listom zo dha 28.6.2011 vyzval na
splatenie celého zostatku Uveru vo k tomuto dfiu vySke 5.039,51 € v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy.

Zalovany si svoju povinnost vo&i Zalobcovi v uréenej lehote nesplnil, preto si Zalobca vo&i nemu svoj
narok uplatnil podanou Zalobou na sud.

Na zaklade predlozenych listinnych podkladov Zalobcom, sud vo veci vydal platobny rozkaz &.
8R0/236/2013-23 zo dna 29.11.2013, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.571,26 € s
urokom z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 4.674,62 € od 21.8.2013 do zaplatenia ako aj
nahradit mu trovy konania vo vyske 731,40 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 334,00
€ a trov pravneho zastupenia 397,40 €.



Zalovany vodi platobnému rozkazu podal diia 7.1.2014 odpor, v ktorom uviedol, Ze sa nachadza v zlej
finan¢nej situacii a preto ziada sud o mesacné splatky.

Dnia 2.5.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného ,Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA* v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 O.s.p.. Uznesenim ¢. 10C/17/2014-55 zo
dnia 20.5.2014 tunajsi sud jeho vstup do konania pripustil.

Vo veci nariadil pojednavanie. Po oboznameni sa s podstatnym obsahom spisového materialu a po
vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:

Dfia 18.5.2009 uzavrel Zalobca so Zalovanym Uverovi zmluvu &. 3905055499 ( dalej len ,UZ* ),
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 4.500,- € formou Gveru. Zalovany
sa zaviazal uhradit’ aver v 84 pravidelnych mesalnych splatkach po 115,16 €, pri RPMN 24,4 % a
roénej urokovej sadzbe 21,71 %. Z prehladu splatkového kalendara k UZ bolo zistené, Ze Zalovany
zaplatil na poskytnuty Uver z celkovej predpisanej sumy 8.037,76 € sumu 2.466,50 €, preto zvySok Uveru
predstavuje sumu 5.571,26 €. DalSiu svoju povinnost splacat poskytnuty tver riadne a v&as prestal pinit.
Preto ho Zalobca listom zo dia 28.6.2011 vyzval k splateniu celého zostatku Gveru v lehote do 15 dni.

Uvedena dizna suma nesplateného Uveru pozostava jednak z istiny vo vySke 138,61 €, poplatku
za vedenie UcCtu 4,89 €, vycisleného uroku 265,05 €, zosplatnenej istiny 3.788,49 €, pokuty (usly
urok) 458,14 €, poistenia Bill protection 24,33 €, sankéného Uroku z omeskania 884,74 €, dopodctu k
aktualnemu dnu 7,01 €, celkovo teda 5.571,26 € ku driu podania Zaloby.

Zalovany na vyzvu Zalobcu o zaplatenie celého tveru vébec nereagoval, dlZzni sumu Gveru doposial
nezaplatil.

Vo veci na podporu Zalovaného podal vyjadrenie vedfajsi u€astnik dria 30.5.2014. Okrem iného uviedol,
Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel spotrebitelsky uver na kupu tovaru vo vysSke 4.500,- €, a sucCasne
zavazok zalovaného vratit poskytnuty uver formou 84 mesacénych splatok po 115,16 € , t.j. celkom
9.673,44 € ( nie ako je v zmluve uvedené 4.500,- € istina + celkové naklady spotrebitefa bod 47 Zmluvy
vo vySke 4.355,28 €, €o by predstavovalo spolu 8.855,28 €, nakolko naklady tam uvedené nezahffiaju
poplatky a poistenie zahrnuté do vySky splatky ). Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania podlieha
pravnej uprave zakotvenej v § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika. ako aj zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni zak. €. 568/2007 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy. Zo zmluvy
0 uvere je zrejma vyska poskytnutého uveru 4.500,- €, pocet mesacnych splatok 84, vySka mesacnej
splatky 115,16 €, ro€na urokova sadzba 21,71 % , RPMN 24,4 %, priemerna RPMN 17,91 %. Zo zmluvy
vyplyva, Zze vySka splatok bola uréena len jednou sumou bez jasnej Specifikacie, aka suma pripada na
istinu, na uroky a iné poplatky v dikcii § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni zak. . 568/2007
Z.z., ¢o podfla § 4 ods. 3 tohto zakona zaklada bezuro€nost poskytnutého Gveru. Zaroven uviedol, Ze
zmluva neobsahuje ani udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, preto nie je mozné urcit
koneény datum splatnosti poslednej splatky. Tiez poukézal na ustanovenia §§§ 544, 40, 52 a §§ 53 a 41
Obcianskeho zakonnika ( OZ ) s tym, Ze na zaklade uvedeného je potrebné danu zmluvu povaZovat za
bezuroénu a bez poplatkov. Preto podla jeho nazoru Zalobcovi v konani tak vznikol narok len na thradu
neuhradenej Casti istiny Gveru vo vySke 2.053,50 € ( 4.500,00 - 2.446,50 ) a urokov z omeskania z tejto
sumy podfa § 517 OZ.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 502 ods.1 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro¢ného obdobia.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia, ale do doby ked zavazok zanikne inym spésobom. DIznik v8ak
nie je v omeskani ak neméze splnit’ svoje zavazok v désledku omeskania veritefa.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dliznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla Hlavy 3, § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti HCS, a.s.( UZ ), uver spoloénost
poskytuje klientovi bez stanoveného ucelu, Cize vo forme finanénej Ciastky.

Podla Hlavy 7, § 3 uverovych podmienok, ,klient je povinny cely Cerpany uver splatit na poziadanie
spolo¢nosti v pripade, Ze a) klient sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace.

Podla § 4 ods. 2 o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov ( ku dfiiu uzavretia zmluvy )
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta jednoznacne
Zmluva o uvere, pretoZe neobsahuje vysSie citované naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Z
uzavretej zmluvy nie je mozné identifikovat opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, identifikovat vlastnika, nemozno z nej vyc€itat podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitela, adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Z predlozenej zmluvy jasne vyplyva, Ze diznik Ziadal veritefa o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
bez ur&enia ich pouzitia. Zalobca ako veritel sa uvedenou zmluvou zaviazal v jeho prospech pefiazné
prostriedky do urcitej vysky poskytnut’ a su€asne zalovany ako diznik sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit aroky ( Hlava 1 § 3 UZ ). Takto formulovany zavézkovy vztah je Zmluvou
o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika s odkazom na § 269 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktoré je svojou povahou ustanovenim kogentnym ( § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika.
V zmluve o uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su v3eobecné obchodné podmienky je tiez
stanovené, z ¢oho pozostava poskytnuty Uver, ktory je zalovany povinny vratit a to ako suma Gveru a
prisludného poplatku ( Hlava 4 § 4 ). Z obsahu predmetnej zmluvy bolo zistené, Ze na zaklade tejto
poskytol Zalobca Zalovanému uver v celkovej sume 4.500,00 €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v
pravidelnych 84 mesacnych splatkach po 115,16 € na zaklade dohodnutého splatkového kalendara.
Zalobca predloZzenym splatkovym kalendarom preukézal, Ze Zalovany na poskytnuty Gver uhradil



27 nepravidelnych splatok, v celkovej sume 2.466,50 €. DalSie splatky uz riadne a véas v zmysle
dohodnutych Gverovych podmienok neuhradzal. Zalobca preto v sulade s § 506 Obchodného zakonnika
odstupil od zmluvy a Ziadal vratit cely poskytnuty Gver vratane urokov v celkovej vyske 5.571,26 €. Tato
dlZna suma nesplateného Uveru pozostava : z istiny vo vySke 138,61 € ( vySka dlZznej sumy Uveru
bez urokov z uveru do Casu zosplatnenia), zosplatnenej istiny 3.788,49 € ( vySka dlZnej sumy Uveru
bez urokov z Uveru a poplatkov, ktora by mal Zalovany uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru, €ize
zvySna suma averu ), Uroku 265,05 € ( urok z poskytnutej istiny do asu zosplatnenia ), pokuty 458,14
€ (usly urok - t.j. urok z vySSie uvedenej zosplatnenej istiny ), dizného poistného 24,33 €, poplatku za
vedenie uctu 4,89 €, sankéného Uroku z omeskania 884,74 € ( urok z omeskania od zosplatnenia do
dfia podania Zaloby pocitany prisluSnou Urokovou sadzbou ) a 7,01 € ( ako dopocet k aktualnemu driu
podania Zaloby ).

Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, kedZe doposial Zalobcovi nim uplatneny narok
nevyrovnal. Preto ma Zalobca voci nemu narok aj na uroky z omeskania.

Zmluvny vztah ucastnikov sa riadi ustanoveniami Obchodns’aho zékonnika, preto patria Zalobcovi uroky
z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca si v tomto pripade uplatnil troky vo
vySke 0,025 % denne, €o predstavuje urok 9,125 % roc¢ne.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené zistenia a citované zakonné ustanovenia a tiez s prihliadnutim na terajSiu
finanénu situaciu Zalovaného, sud preto o naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze mu povolil uvedenu sumu splacat’ v splatkach v zmysle § 160 ods.
1 0O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze ich priznal uspeSnému zalobcovi,
voci zalovanému, ktory uspech vo veci nemal. Trovy konania pozostavaju jednak zo sudneho poplatku
zaplateného za podany navrh v sume 334,00 Eur a trov pravneho zastipenia v sume 2.715,72 €
vypocitanych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb podla § 10, 13a, 16 a 18 ods. 3 z hodnoty sporu a to: 1) prevzatie a priprava zastupenia
20.8.2013 v sume 190,89 €, 2) pisomné podanie na sud 20.8.2013 v sume 190,89 €, 3), 4), 5) - u€ast na
odro¢enom pojednavani vo vyske 1-iny t.j. 3x 47,72 €, 6) u€ast na pojednavani s rozhodnutim 15.5.2015
v sume 190,89 € + 2x rezijny pausal po 7,81 € ( rok 2013) + 3x rezijny pausal po 8,04 € (rok 2014)
+ 1x rezijny pausal po 8,39 € (rok 2015) + 20 % DPH zo sumy 366,56 €, t.j. 73,31 €, kedZe pravny
zastupca je platcom DPH od 3.9.2013 + nahrada cestovného v diioch 5.9.2014, 17.10.2014, 21.11.2014
a 15.5.2015 Trnava - Michalovce a spat osobnym motorovym vozidlom M. M., L. Q. XXXES, ( 880 km
x 0,183 €) + (6,6 x880 /100 x 1,40 € ) = ( 161,04 + 81,31 ) x 4, t.j. 969,40 + 20 % DPH 193,88 € +
nahrada za stratu ¢asu v uvedené dni za 11 polhodin, 3 cesty vr. 2014 po 13,40 € a 1 cesta v r. 2015
po 13,98 €, spolu 595,98 € + 20 % DPH v sume 119,19 €.

PretoZe Zalobcu v konani zastupoval advokat, je tak Zalovany povinny zaplatit ndhradu trov konania
v celkovej vysSke 3.049,72 € na ucCet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v Tatra banke, a.s., €.U:
XXXXXXXXXXIXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX, podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Nakolko Zalovany bol v konani neuspesny, sud tak vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na jeho
podporu, nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.



Odvolanie musi obsahovat’ vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



