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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Čadca sudkyňou JUDr. Laurou Židekovou v právnej veci navrhovateľa: Home Credit
Slovakia, a.s., so sídlom Teplická 7434/147, 921 22 Piešťany, IČO: 36 234 176, proti odporcovi: V. B.,
T.. XX.X.XXXX, H. O. R. XXX, XXX XX F., v konaní o zaplatenie 156,35 € s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Návrh   s a    z a m i e t a.

Odporcovi sa náhrada trov konania   n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa návrhom doručeným súdu dňa 11.8.2014 domáhal voči odporcovi zaplatenia sumy vo
výške 156,35 € s príslušenstvom. Navrhovateľ podanie návrhu odôvodnil tým, že navrhovateľ ako veriteľ
uzatvoril s odporcom ako dlžníkom dňa 24.3.2010 Úverovú zmluvu č. 4003085255, ktorej neoddeliteľnou
súčasťou sú Úverové zmluvné podmienky spoločnosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom úverovej
zmluvy bolo poskytnutie spotrebiteľského úveru vo výške 1.600,00 € zo strany navrhovateľa odporcovi.
Odporca sa zaviazal peňažné prostriedky vrátiť v 48 pravidelných mesačných splátkach po 54,24 €.
Odporca bol povinný splácať úver v pravidelných mesačných splátkach splatných v zmysle ÚZ. Odporca
bol v omeškaní s úhradou svojho záväzku tak, ako je uvedené v priloženom Výpise čerpania, splátok
a úhrad, z ktorého vyplýva prehľad jednotlivých platieb odporcu a spôsob ich započítania. V zmysle
Hlavy úverových zmluvných podmienok s názvom Ukončenie úverovej zmluvy o poskytnutí úveru bol
odporca navrhovateľom vyzvaný listom zo dňa 17.4.2014 k splateniu celého zostatku úveru, ktorý
pozostáva z nezaplatených splátok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)
a zo zosplatnených budúcich splátok, v lehote 15 dní od odoslania výzvy. Navrhovateľ si v návrhu
zosplatnený zmluvný úrok, upomienku a zmluvnú pokutu neuplatnil. Navrhovateľ eviduje voči odporcovi
dlh v nasledovnej výške: istina vo výške 143,94 €, úrok vo výške 6,17 € a poistenie Bill protection vo výške
6,24 €, teda spolu vo výške 156,35 €. Na základe uvedeného sa navrhovateľ voči odporcovi podaným
návrhom domáhal zaplatenia sumy 156,35 € a to spolu s vyčísleným ročným úrokom z omeškania vo
výške 3,07 € tak, ako sa uvádza v priloženom výpise čerpania, splátok a úhrad, a to spolu s úrokom z
omeškania vo výške 8,15 % ročne zo sumy 156,35 € odo dňa 30.7.2014 do zaplatenia a trov konania
vo výške 16,50 €.

Súd podľa § 115a ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku v nadväznosti na § 156 ods. 3 a    § 200
ea Občianskeho súdneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednávania s tým, že oznámenie
o verejnom vyhlásení rozsudku bolo vyvesené na úradnej tabuli súdu dňa 7.5.2015 a zvesené dňa
14.5.2015, pričom bolo zverejnené i na webovom sídle súdu.



Súd vykonal vo veci dokazovanie oboznámením sa s návrhom na začatie konania doručeným súdu dňa
11.8.2014 (čl. 1-2) a listinnými dôkazmi v podobe: výpisu z OR (čl. 3-6), Úverovej zmluvy č. 4003085255
zo dňa 24.3.2010 (čl. 7), Úverových podmienok spoločnosti Home Credit Slovakia, a.s. (čl. 8-10), Výzvy
k úhrade dlhu (čl. 11), Podacieho hárku (čl. 12) a Výpisu čerpania, splátok a úhrad (čl. 13-14), pričom
zistil nasledovný skutkový a právny stav:

Navrhovateľ a odporca uzavreli dňa 24.3.2010 Úverovú zmluvu č. 4003085255, ktorej neoddeliteľnou
súčasťou boli Úverové podmienky spoločnosti Home Credit Slovakia, a.s. V zmysle uvedenej zmluvy
navrhovateľ poskytol bankovým prevodom odporcovi úver vo výške 1.600,00 € s mesačnou splátkou
56,31 €, počtom splátok 48, ročnou úrokovou sadzbou 24,16 %, ročnou percentuálnou mierou nákladov
(ďalej len „RPMN“) od 26,1 % do 27,5 %, priemernou hodnotou RPMN 20,58 %, celkovými nákladmi
spotrebiteľa 903,68 € a poplatkom za vedenie účtu 1,99 €. Odporca sa na základe tejto zmluvy
zaviazal jednotlivé splátky úveru uhrádzať prostredníctvom poštových poukážok, a to vždy do 15.dňa v
poslednom mesiaci, pričom splatnosť prvej splátky bola dojednaná po mesiaci od dátumu poskytnutia
úveru. Odporca navrhovateľovi ku dňu podania návrhu uhradil z poskytnutého úveru istinu vo výške
1.456,06 €, úrok vo výške 897,51 €, poplatok za vedenie účtu vo výške 75,62 € a poistenie Bill protection
vo výške 96,64 €, t. j. celkom 2 525,83 €. Keďže si odporca voči navrhovateľovi nesplnil zmluvné
povinnosti čo do celého rozsahu, keď mal navrhovateľovi uhradiť istinu vo výške 1 600,00 €, úrok vo
výške 903,68 €, poplatok za vedenie účtu vo výške 75,62 € a poistenie Bill protection vo výške 102,88 €,
t. j. celkom 2.682,18 €, navrhovateľ odporcu výzvou zo dňa 17.4.2014 vyzval na úhradu dlhu. Nakoľko
odporca na výzvu navrhovateľa nereagoval, navrhovateľ sa so svojím nárokom obrátil na súd.

Nakoľko došlo k uzavretiu Úverovej zmluvy č. 4003085255 medzi účastníkmi dňa 24.3.2010, súd pri
rozhodovaní v danej veci aplikoval nižšie citované zákonné ustanovenia.

Podľa § 25 ods. 1 a ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a
pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, právne vzťahy, ktoré vznikli pred
11. júnom 2010 na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere, sa spravujú podľa doterajších predpisov,
ak tento zákon v odseku 2 neustanovuje inak.

(2) Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a 2 a § 18 sa od 11. júna 2010 použijú aj na právne
vzťahy vzniknuté na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ktorá bola uzavretá pred nadobudnutím
účinnosti tohto zákona na dobu neurčitú a podľa ktorej sa po nadobudnutí účinnosti tohto zákona
poskytuje alebo môže poskytovať spotrebiteľský úver.

Podľa § 2 písm. a) zákona č. 258/2001 Z. z., na účely tohto zákona sa rozumie spotrebiteľským úverom
dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
odloženej platby, pôžičky, úveru alebo v inej právnej forme.

Podľa § 2 písm. b) zákona č. 258/2001 Z. z., na účely tohto zákona sa rozumie zmluvou o
spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver
a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a uhradiť celkové náklady spojené so
spotrebiteľským úverom.

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 258/2001 Z. z., veriteľom je fyzická osoba alebo právnická osoba,
ktorá poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojho podnikania; v závislosti od formy poskytovaného
spotrebiteľského úveru môže byť veriteľom aj predávajúci.

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 258/2001 Z. z., spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorej bol poskytnutý
spotrebiteľský úver na iný účel ako na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podľa § 3 ods. 6 zákona č. 258/2001 Z. z., pri úveroch formou povoleného prečerpania peňažných
prostriedkov na bežnom účte poskytnutých bankou iným spôsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)



alebo, ak nemožno určiť ročnú percentuálnu mieru nákladov, musí byť spotrebiteľ najneskôr v čase
uzatvorenia zmluvy písomne informovaný o

a) úverovom limite, ak je stanovený,

b) ročnej úrokovej sadzbe a poplatkoch platných od doby, keď bola zmluva uzatvorená a podmienkach,
za ktorých môže byť zmenená a doplnená,

c) postupe a spôsobe zániku alebo ukončenia zmluvy.

Ak je na účte prípustné prečerpanie peňažných prostriedkov a toto prečerpanie trvá dlhšie ako tri
mesiace, spotrebiteľ musí byť písomne informovaný o ročnej úrokovej sadzbe, poplatkoch a ďalších
dôsledkoch.

Podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 zákona č. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú
formu, inak je neplatná, pričom spotrebiteľ dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebiteľskom úvere.

(2) Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí 6) musí obsahovať

a) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,

c) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva k
tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,

d) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,

e) celkovú výšku a menu poskytnutého spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,

f) v prípade odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu, opis tovaru alebo služby, na ktoré sa
zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej služby,

g) konečnú splatnosť spotrebiteľského úveru,

h) ročnú úrokovú sadzbu; v prípade variabilnej ročnej úrokovej sadzby zmluva o spotrebiteľskom úvere
musí obsahovať podmienky zmeny variabilnej ročnej úrokovej sadzby, ako aj index alebo referenčnú
sadzbu, ktoré sa vzťahujú na pôvodnú variabilnú ročnú úrokovú sadzbu,

i) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov,

j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským
úverom, vypočítané na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

k) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 7a ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok,

l) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,

m) výpočet nákladov uvedených v § 2 písm. c) prvom až piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do výpočtu
ročnej percentuálnej miery nákladov; pričom sa uvedie výška týchto nákladov, spôsob výpočtu alebo čo
najpresnejší odhad,



n) oprávnenie spotrebiteľa na zníženie celkových nákladov na spotrebiteľský úver pri jeho splatení pred
lehotou splatnosti podľa § 6 a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti,

o) upozornenia týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,

p) práva spotrebiteľa podľa § 7,

q) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

r) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

s) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 8 ods. 1.

Podľa § 4 ods. 3 zákona č. 258/2001 Z. z., pri nesplnení podmienok podľa odseku 2 je zmluva o
spotrebiteľskom úvere platná, ak bol spotrebiteľovi na jej základe

a) poskytnutý spotrebiteľský úver a spotrebiteľ ho začal čerpať alebo

b) dodaný tovar, alebo poskytnutá služba.

Ak však zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa odseku 2 písm. a), b), d) až j), k)
a l), poskytnutý úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov.

Podľa § 4 ods. 4 zákon č. 258/2001 Z. z., od spotrebiteľa nemôže veriteľ požadovať úrok alebo poplatky,
ktoré nie sú uvedené v zmluve o spotrebiteľskom úvere.

Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1064 Zb. Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá
zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka, ustanovenia o spotrebiteľských
zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ,
použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú
neplatné.

Podľa § 52 ods. 3 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá
pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikateľskej činnosti.

Podľa § 52 ods. 4 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá
pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo
inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú
obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných
strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

Podľa § 53 ods. 5 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v
spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.



Podľa § 54 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené
spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa
najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje
zmluvné postavenie.

Podľa § 54 ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka, v pochybnostiach o obsahu
spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

Podľa 544 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka, ak strany dojednajú pre prípad
porušenia zmluvnej povinnosti zmluvnú pokutu, je účastník, ktorý túto povinnosť poruší, zaviazaný
pokutu zaplatiť, aj keď oprávnenému účastníkovi porušením povinnosti nevznikne škoda.

Na základe vykonaného dokazovania a po zhodnotení jeho výsledkov súd dospel k záveru, že
navrhovateľ si v tomto konaní uplatnil nárok na zaplatenie sumy vo výške 156,35 € s príslušenstvom
čo do celého rozsahu nedôvodne.

Keďže v danom prípade navrhovateľ pri uzatváraní úverovej zmluvy konal v rámci svojej podnikateľskej
činnosti a odporca ako fyzická osoba, súd vyhodnotil vzťah medzi účastníkmi konania založený
Úverovou zmluvou č. 4003085255 ako vzťah spotrebiteľsko-právny.

V súdenom prípade mal súd preukázané, že medzi navrhovateľom a odporcom vznikol právny vzťah
z titulu uzatvorenej Úverovej zmluvy č. 4003085255 zo dňa 24.3.2010. Navrhovateľ pri uzatváraní
uvedenej úverovej zmluvy konal v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti. Poskytovanie úverov
má navrhovateľ v predmete svojej činnosti. Je to skutočnosť všeobecne známa a vyplýva i z verejne
dostupných údajov v obchodnom registri. Spĺňa tak predpoklady dodávateľa v zmysle vyššie citovaného
ustanovenia § 3 ods. 1 zákona č. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka. Odporca v
právnom vzťahu s navrhovateľom vystupoval ako fyzická osoba - občan, nepodnikateľa, ktorý nekonal
v rámci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dôkaz o opaku súdu ku dňu
rozhodovania predložený nebol. Preto bol súd vo vzťahu k odporcovi toho názoru, že odporca je
spotrebiteľom v zmysle vyššie citovaného ustanovenia § 3 ods. 2 zákona č. 258/2001.

Medzi navrhovateľom a odporcom došlo dňa 24.3.2010 k uzavretiu Úverovej zmluvy č. 4003085255, v
obsahu ktorej bola zakotvená výška úveru 1 600,00 € s mesačnou splátkou 56,31 €, počtom splátok 48,
ročnou úrokovou sadzbou 24,16 %, RPMN od 26,1 % do 27,5 %, priemernou hodnotou RPMN 20,58 %,
celkovými nákladmi spotrebiteľa 903,68 € a poplatkom za vedenie účtu 1,99 €. Neoddeliteľnou súčasťou
zmluvy boli Úverové podmienky spoločnosti Home Credit Slovakia, a.s.

V zmysle vyššie citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zákona č. 25/2001 Z. z. musí zmluva o
spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí mimo iné obsahovať aj sumu, počet a termíny
splátok istiny, úrokov a iných poplatkov vrátane RPMN. Nedodržanie uvedených, zákonom predpísaných
formálno-obsahových náležitostí zmluvy o spotrebiteľskom úvere, sankcionuje zákon č. 258/2001 Z. z.
tým, že veriteľ, respektíve dodávateľ nie je oprávnený požadovať od spotrebiteľa úrok a poplatky, ktoré
nie sú v zmluve uvedené, a to v zmysle § 4 ods. 3 zákona č. 258/2001 Z. z.

Účelom zakotvenia ustanovenia § 4 ods. 3 do zákona č. 258/2001 Z. z. je bez akýchkoľvek pochybností
ochrana spotrebiteľa, ktorý má právo byť informovaný o výške úrokov z úveru a poplatkoch. Informácia
spotrebiteľa o úrokoch a poplatkoch napomáha k transparentnosti trhu a umožňuje spotrebiteľovi poznať
rozsah svojho záväzku.

V danom prípade, ako už bolo vyššie uvedené, navrhovateľ titulom Úverovej zmluvy č. 4003085255 zo
dňa 24.3.2010 poskytol úver vo výške 1.600,00 € s mesačnou splátkou 56,31 €, počtom splátok 48,
ročnou úrokovou sadzbou 24,16 %, RPMN od 26,1 % do 27,5 %, priemernou hodnotou RPMN 20,58



%, celkovými nákladmi spotrebiteľa 903,68 € a poplatkom za vedenie účtu 1,99 €. Súd po preskúmaní
predmetnej zmluvy (čl. 7) a pripojených listinných dôkazov, najmä úverových zmluvných podmienok
(čl. 9-10) a Výpisu čerpania, splátok a úhradu (čl. 14) dospel k záveru, že stanovenie RPMN od 26,1
% do 27,5 % s priemernou hodnotou RPMN 20,58 % (čl. 7), je v rozpore s ustanovením § 4 ods. 2
písm. j) zákona č. 258/2001 Z. z., podľa ktorého, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných
náležitostí 6) musí obsahovať ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkové náklady spotrebiteľa
spojené so spotrebiteľským úverom, vypočítané na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o
spotrebiteľskom úvere. Vyjadrenie RPMN bez vyjadrenia jedného konkrétneho čísla, teda takto nejasne
a neurčito, pričom RPMN nebola určená ku dňu uzavretia úverovej zmluvy, nemožno považovať za
vyjadrenie RPMN v zmysle uvedeného ustanovenia § 4 ods. 2 písm. j) zákona č. 258/2001 Z. z., z
dôvodu ktorého bol spotrebiteľský úver v zmysle zákonnej úpravy, konkrétne v zmysle § 4 ods. 3 zákona
č. 258/2001 Z. z. poskytnutý ako bezúročný a bez poplatkov.

Z Výpisu čerpania, splátok a úhrad (čl. 14) mal súd preukázané, že odporca z prijatého úveru splatil
sumu vo výške celkom 2 525,83 € (istina - 1 456,06 €, úrok - 897,51 €, poplatok za vedenie účtu 75,62 € a
poistenie Bill protection - 96,64 €. Keďže mal súd z uvedeného listinného dôkazu relevantným spôsobom
preukázané, že odporca z poskytnutého úveru vo výške 1 600 € uhradil navrhovateľovi sumu vo výške 2
525,83 €, teda viac, ako predstavovala istina poskytnutého úveru a účastníkmi uzavretú úverovú zmluvu
treba v kontexte vyššie uvedených skutočností považovať za bezúročnú a bez poplatkov, súd návrh
navrhovateľa ako nedôvodný v celom rozsahu zamietol.

Podľa § 142 ods. 1 zákona č. 99/1963 Zb. Občianskeho súdneho poriadku, účastníkovi, ktorý mal vo
veci plný úspech, súd prizná náhradu trov potrebných na účelné uplatňovanie alebo bránenie práva proti
účastníkovi, ktorý vo veci úspech nemal.

O trovách konania súd rozhodol v zmysle vyššie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Občianskeho
súdneho poriadku. Keďže súd navrhovateľom uplatnený nárok na úhradu sumy vo výške 156,35 € s
príslušenstvom v celom rozsahu zamietol, plný úspech vo veci patril odporcovi. Nakoľko odporcovi v
tomto konaní žiadne trovy nevznikli, súd odporcovi náhradu trov konania nepriznal.

Súd záverom čo do vstupu vedľajšieho účastníka na strane odporcu ako spotrebiteľa, t. j. BSO,
Združenie na ochranu spotrebiteľa, so sídlom Fraňa Kráľa 2080, Čadca (čl. 19) konštatuje, že vedľajší
účastník bol súdom poučený a vyzvaný k predloženiu súhlasu odporcu so vstupom vedľajšieho
účastníka konania do konania na jeho strane podľa § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (čl. 22). Novela
OSP vykonaná zákonom č. 353/2014 Z. z., výslovne v § 93 ods. 3 OSP vyžaduje, že ak ako vedľajší
účastník vstupuje do konania z vlastného podnetu právnická osoba založená alebo zriadená na ochranu
spotrebiteľa podľa osobitného predpisu, súčasťou oznámenia o jeho vstupe do konania musí byť aj
súhlas účastníka, popri ktorom sa zúčastňuje na konaní, inak súd na oznámenie o vstupe neprihliada.
Aktuálna právna úprava teda viaže prípustnosť vedľajšieho účastníctva spotrebiteľského združenia na
explicitný súhlas spotrebiteľa s jeho vstupom do konania. Nakoľko zákon č. 353/2014 Z. z. neobsahuje
žiadne intertemporálne ustanovenia vylučujúce okamžitú aplikáciu aktuálneho znenia § 93 ods. 3 OSP,
nemôže súd platnú procesnoprávnu úpravu opomenúť/nerešpektovať (napr. uznesenie Krajského súdu
v Žiline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dňa 25.2.2015). Keďže vedľajší účastník napriek výzve súdu súhlas
nedoručil, v súlade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zákon č. 353/2014 Z. z., účinný od 1.1.2015)
súd na vedľajšieho účastníka konania neprihliadal, teda nepovažoval ho za účastníka konania a to
bez rozhodovania o nepripustení do konania. Vychádzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: „Ako
vedľajší účastník sa môže popri navrhovateľovi alebo odporcovi zúčastniť konania aj právnická osoba,
ktorej predmetom činnosti je ochrana práv podľa osobitného predpisu.“ Z uvedených dôvodov súd
nemal povinnosť doručiť vedľajšiemu účastníkovi konania návrh a ostatné podania, pretože sa na neho
„neprihliada“, má sa za to, že nie je vedľajším účastníkom konania (§ 79 ods. 4 prvá veta OSP: „Návrh
na začatie konania a jeho prílohy doručí súd ostatným účastníkom do vlastných rúk.“). Nestotožnil sa
s názorom vedľajšieho účastníka konania, že je potrebné aplikovať OSP platný a účinný do 1.1.2015,
pretože vstúpil do konania v čase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnosťou doručiť súhlas odporcu s
jeho vstupom do konania. Prvostupňový súd sa nestotožnil so spôsobom aplikácie noriem procesného
práva zo strany vedľajšieho účastníka konania. Normy hmotného práva sa aplikujú v stave platnom a



účinnom ku dňu vzniku právneho úkonu. Normy procesného práva (teda aj § 93 ods. 2 a 3  novely
OSP, účinnej od 1.1.2015) sa vzťahujú ihneď od 1.1.2015 na všetky prípady v čase rozhodovania. Inak
povedané, súd aplikuje to procesné právo, ktoré je platné a účinné v čase rozhodovania. Z tohto dôvodu
aj na tento prípad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedľajšieho účastníka konania
neprihliadal. Súd má za to, že mu neodňal možnosť konať pred súdom. Ďalej súd s týmto subjektom
nekonal ako s vedľajším účastníkom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku  j e  prípustné odvolanie do 15 dní odo dňa doručenia tohto jeho písomného
vyhotovenia, prostredníctvom podpísaného súdu ku Krajskému súdu v Žiline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musí byť zjavné,
ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a čo sleduje, musí byť podpísané a datované)
uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie, alebo
postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie možno
odôvodniť len dôvodmi  uvedenými v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a

dôvody odvolania môže  odvolateľ  rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podľa § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci
samej, možno odôvodniť len tým, že

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Doručený rozsudok, ktorý už nemožno napadnúť odvolaním, je právoplatný (§ 159 ods. 1 OSP). Výrok
právoplatného rozsudku je záväzný pre účastníkov a pre všetky orgány; ak je ním rozhodnuté o osobnom
stave, je záväzný pre každého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonateľný, len čo uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uložená povinnosť na plnenie, je rozsudok vykonateľný,
len čo nadobudol právoplatnosť (§ 161 ods. 2 OSP).


