Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co/479/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7512204186

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7512204186.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: BL M. H., s.r.o., U. XX, F., ICO: XX XXX XXX,
zastupeny: Advokatska kancelaria Soukenik - Strpka, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, proti odporcovi M. R., S. E. XXX/X, Y. nad F., za G€asti vedlajSieho ucastnika OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice, zastupeny: JUDr. Ladislav Miklu$, advokat, Stara Bastova 2, KoSice,
o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
KoSice - okolie ¢.k. 15C/167/2012-44 zo dha 15.5.2014, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 68,38 eur na ucet JUDr. Ladislava MikluSa, Sofijska 13, KoSice
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil predmetnu
pohladavku zo zmluvy o pripojeni, ktoru uzatvoril s odporcom pravny predchodca navrhovatefa L. M.
a.s. PretoZze odporca neplnil podmienky zo zmluvy o pripojeni, pravny predchodca navrhovatela mu
vyfakturoval faktdrou €. 7902505701 splatnou 5.4.2009 zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur podla
dohody v zmluve o pripojeni v ¢l. 3, 4 a 5. Odporca potvrdil, ze zobral
od L. a.s. telefén a to kratko po tom ako sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody, nemal ziaden prijem,
preto nemohol platit’ dohodnuté platby.

Do tohto konania vstupil dfa 20.9.2012 vedlajsi u€astnik na strane odporcu - OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice. Vedlajsi u€astnik navrhol navrh zamietnut ako nedévodny, pretoze
navrhovatel nepreukazal, ze ma narok na vymahanu zmluvnu pokutu, nepreukazal v akom rozsahu
porusil odporca zmluvné povinnosti, vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelsky vztah a takto
dohodnutéd zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Sud prvého stupfia vec pravne posudil podlfa ustanoveni § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktory upravuje zmluvnu pokutu a uviedol, ze preto, aby bola zmluvna pokuta platne dohodnuta je
potrebné ju urcito identifikovat, teda opisat, plnenie ktorej povinnosti zmluvna pokuta zabezpecuije.
V spotrebitelskej zmluve aku uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela v predmetnej
veci, so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu a taktiez podmienky za
akych navrhovatel dohodol zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu prvého
stupfia to po$kodzuje spotrebitela - odporcu. Dalej sud prvého stupfia citoval ustanovenia § 52,



53, 54 Obcgianskeho zakonnika, ktoré upravuju podmienky pre uzatvaranie spotrebitelskych zmluv a
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a uviedol, Ze neobstoji tvrdenie navrhovatefla,
Z2e mu vznikla 8koda, ktora predstavuje rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a akciovou
cenou tohto mobilného telefénu, za ktort ho poskytol odporcovi. Dalej uviedol, Ze aj keby bol zo strany
odporcu splneny predpoklad protipravneho ukonu, k vzniku 8kody na strane navrhovatela nedoslo,
pretoZe za 8kodu nemozZno povazovat to, Ze v ramci ohrozenej obchodnej politiky, navrhovatel predava
mobilné telefény za nizsiu ako skutoénd cenu. Ugel sledovany navrhovatefom podanym navrhom, bolo
mozno dosiahnut inym spdsobom. Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou mobilného telefénu nie
je nasledkom protipravneho ukonu odporcu ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom
a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal,
aby pozadoval od odporcu doplatenie skutoénej trhovej ceny poskytnutého mobilného telefénu. K
protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo, pretoze mobilny telefon odporca obdfzal od
navrhovatela za dojednanu kupnu cenu. Preto sud prvého stupfia navrh zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani
uspesSny a mal by narok na nahradu trov konania, trovy konania nepriznal, pretoze preukazatelné trovy
konania mu nevznikli. Osud odporcu zdiela aj vedlajsi ucastnik na strane odporcu pri rozhodovani o
trovach konania. Kedze vedlajsi ucastnik na strane odporcu bol zastupeny advokatom, sud prvého
stupfia preto vedlajSiemu ucastnikovi priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 68,38 eur za 2 Ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k navrhu a to 2 x 26,56 eur a 2 x 7,63
eur rezijny pausal podfa § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Tieto trovy konania pre vedlajSieho ucastnika
sud prvého stupna ulozil nahradit netuspesnému navrhovatelovi.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a to proti vyroku o
priznanych trovach pravneho zastupenia pre vedlajSieho ucastnika. Uviedol, Ze v tejto Easti rozhodnutia,
sud prvého stupiha vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe priznané trovy pravneho
zastupenia pre vedlajSieho ucastnika povaZuje navrhovatel za neucelne vynaloZzené trovy. Uviedol,
Ze odporca ako zdruzZenie na ochranu spotrebitefa, ak sa zucastni konania ako vedlajSi u€astnik na
strane spotrebitela, pri rozhodovani o trovach konania musi sud prihliadat' na to, ¢i tieto trovy konania
boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. V tejto suvislosti navrhovatefl
poukazal na viaceré rozhodnutia véeobecnych stdov Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenske;
republiky, ktory vo svojom naleze sp. zn. Il US 78/3 vyslovil, Ze ak ugastnikovi, ktory disponuje viacerymi
pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, sud nepriznd nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich
nepovazuje za uc€elne vynaloZené a to prave preto, Ze vedlajsi ucastnik bol na ochranu spotrebitela
zriadeny a teda ma byt schopny v spotrebitel'skych sporoch spotrebitelov kvalifikovane zastupovat, nie
je poruSenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost' u€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2,
3 Ustavy Slovenskej republiky. Preto navrhovatel je toho nazoru, Ze vedlaj$i Géastnik modze poskytnat
pomoc odporcom ako spotrebitelom bez potreby pravneho zastupenia zo strany advokatov, pretoZe
spotrebitelské zdruzenia zriadené za ucelom ochrany prav spotrebitelov by mali disponovat takym
personalnym zloZenim, ktoré je schopné poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti
spotrebitelského prava.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze v tomto konani neslo o G&elny vstup vedlajieho udastnika do konania,
i8lo o hromadny vstup zdruZenia na ochranu spotrebitela ako vedfajSieho u€astnika do sudnych konani,
doslo k vstupu do konania bez toho, aby vedlaj$i u€astnik vopred vedel o konkrétnych okolnostiach
sporu a vsetky ukony vedlajSieho u€astnika po obsahovej a formalnej strdnke predstavuju ukony
formularového a opakujuceho sa charakteru. Dalej navrhovatel poukézal na to, Ze prinos vstupu
vedfajSieho ucastnika do tohto konania nebol Ziadny, pretoZe vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni
nepoukazal na inu skutoCnost, nez na ktori maju sudy povinnost' prihliadat z uradnej povinnosti
a to neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a preml€anie uplatneného naroku.
Navrhovatel uviedol, Ze podstatnou podmienku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas
hlavného u€astnika, na strane ktorého vedlajsi uastnik chce vystupovat a teda hlavny u€astnik musi s
takymto vstupom vyslovne suhlasit. V prejednavanej veci takyto suhlas zo strany odporcu nebol dany.
Preto neplati ani domnienka podfa § 101 ods. 3 O.s.p., Ze ak odporca vyslovne neuviedol, Ze nesuhlasi



so vstupom vedlajSieho Uu€astnika na jeho strane do konania, Ze by tymto vyjadril svoj suhlas so vstupom
do konania, pretozZe toto nie je vyjadrenim sa k postupu a vedeniu konania odporcu. Navrhovatel preto
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania tak, Ze
vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporcu neprizna trovy konania.

VedlajSi uCastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Zze Obciansky sudny poriadok
nevyluCuje, aby sa ktorykolvek ucastnik konania dal zastupit advokatom. V ramci principu rovnosti
zbrani nie je spravodlivé vyzadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice sudnych konani v
celej Slovenskej republike a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou zdruzujucou 17 advokatov
a dalSich 24 pracovnikov, ktora ho zastupuje v sudnych konaniach, vystupovali iba laici, ktori su
zdruzeni v obgianskom zdruzeni na ochranu prav spotrebitelov bez moznosti pravneho zastupenia. V
prejednavanej veci preto vstup vedlajSieho ucastnika do konania bol ucelny, jeho vyjadrenie k zalobe
bolo nanajvys Ucelné, pretoze na zaklade tohto vyjadrenia bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.
Dalej vedlajsi ugastnik uviedol, Ze ak by si navrhovatel' uplatfioval pohladavky v stdnych konaniach
v sulade so zakonom, nemal by problém s trovami vedlajSieho U€astnika, ak by aj spotrebitelia boli
zastupeni v kazdom konani pravnym zastupcom. Zo strany navrhovatela vSak ide o vedomé a masivne
si uplatfiovanie nezakonného naroku. Vedlajsi i¢astnik nesuhlasil s tym, ze trovy pravneho zastupenia
v tomto konani neboli U€elné, pretoze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal vyjadrenie k zZalobe
az potom, ako sa dékladne oboznamil s obsahom zaloby a jeho priloh a svoje tvrdenia vykonal pri
prvom ukone, ktory mu patril a toto vyjadrenie malo za nasledok pozitivne ovplyvnenie rozhodnutia
sudu v prospech spotrebitela. Neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, ze sud ex offo musi prihliadat
na neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze ak by tato Uvaha bola spravna, potom by Ziaden ukon
pravnej sluzby odporcu, ktory sa brani pred nepravom, nemohol byt povazovany za uc¢elne vynalozeny,
pretoze sud je pri rozhodovani viazany zakonom, nemdze nepravo priznat. Pravo na pravne zastipenie
vedlajSieho u€astnika spotrebitelského zdruzenia deklaruje aj rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo
dnia 22.12.2010 vo veci C/279/2009 v ktorom sa konStatuje, Zze zasada
uginnej stdnej ochrany ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze nie je vylu¢ené aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby
musia mat moznost poradit sa, obhajovat a nechat sa zastupovat. Dalej vedlaj$i t¢astnik uviedol, Ze
zakonodarca privileguje zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov a priznava mu postavenie vedlajSieho
UCastnika a to z toho dbvodu, Ze prave iba takéto zdruzenie méze vstiupit do konania na ochranu
prav spotrebitela, pretoze je to v sulade s cielmi tohto zdruzenia. Ak by zakonodarca neSpecifikoval
obdianske zdruzenie, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, umoznil by kazdému
obdianskeho zdruzeniu vstupit do konania a potom by do konania vstupovali aj obCianske zdruzenia
na podporu dodavatelov proti spotrebitelom. Dalej vedIaj$i U¢astnik uviedol, Ze sud pri rozhodovani o
trovach konania musi vziat’ na zretel aj to, ze navrhovatel si vo viacerych konaniach sustavne a vedome
uplatriuje proti spotrebitelom neprijatelnd zmluvnu pokutu, ktora bola viackrat pravoplatne judikovana
sudmi Slovenskej republiky a vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Napriek tomu navrhovatel
takuato zmluvnu pokutu uplatriuje aj v prejednavanej veci. Navrhovatel teda cielene a ic¢elovo skusa proti
velkému poctu spotrebitefov uplatnit’ si naroky, ktoré su v rozpore s pravom. Preto nie je Zziaden rozumny
dovod pri rozhodovani o trovach konania aby navrhovatel nebol zaviazany na nahradu trov konania
pre vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Vedlaj$i ucastnik preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria o trovach konania pre vedlajSieho ucastnika. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 21,32 eur (hodnota jedného Ukonu znizeného o
polovicu na 13,28 eur a rezijny pausal 8,04 eur).

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 212 ods. 1,
3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., pretoze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, odvolanie smeruje proti vyroku o
trovach konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost napadnutého rozsudku a jeho odévodnenia
v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania a v celom rozsahu sa s nim stotoZfiuje. Na doplnenie
dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku a k odvolaniu navrhovatela o trovach konania, odvolaci
sud uvadza nasledovné:



Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého %
konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokéat.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 4 vyplyva, Ze vedlajsi uastnik ma v sudnom konani, do ktorého
vstupil, tie isté prava a povinnosti ako U€astnik konania, teda ma pravo podfla § 137 O.s.p. aj na nahradu
trov konania a na odmenu za zastupovanie, ak je jeho zastupcom v sudnom konani advokat.

Sud pri rozhodovani o trovach konania aj pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika musi postupovat tak, ako pri rozhodovani o trovach konania samotného uc¢astnika
konania a posudzovat, ¢i su to ucelné trovy konania podfla § 142 Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze vedlajsi u€astnik - OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13,
KoSice, vstupil do konania na strane odporcu svojim pisomnym podanim z 10.8.2012, ktoré osobne
dorucil sudu prvého stupria dfia 4.9.2012. Nasledne pisomnym podanim zo 17.9.2012 podal podrobné
pisomné vyjadrenie k veci. V tomto pisomnom podani poukazuje na neprijatefnd zmluvnu podmienku -
dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur a poukazuje na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky v tejto veci a na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora. Toto pisomné vyjadrenie
vedlajSieho uc€astnika bolo doru€ené navrhovatelovi dfa 7.12.2012, ku ktorému sa vedlajsi ucastnik
vyjadril pisomnym podanim z 2.10.2013 a obhajuje svoju uplatnenu pohfadavku titulom zmluvnej pokuty.
Poukazuje na jej dévodnost’ a primeranost. V tomto pisomnom podani navrhovatel nenamieta vstup
vedlajSieho ucastnika do tohto konania, preto podla § 93 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupfia nemal dévod
pre rozhodovanie o pripusteni alebo nepripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika do tohto konania bez
navrhu navrhovatela. Na pojednavani dia 15.5.2014 bol osobne pritomny odporca, ktory nenamietal
vstup vedlajSieho ucastnika do tohto konania a sam zjavne nevedel o tom, Ze v spotrebitel'skej zmluve
bola neprijatelnd podmienka, tykajuca sa predmetnej uplatnenej zmluvnej pokuty.

Odvolaci sud preto povazoval vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do tohto konania za u&elny
ukon, pretoze vedlajsi u€astnik hajil u¢elne prava odporcu, ktory ich sam hajit nevedel. Odvolaci sud by
za neucelné trovy pravneho zastupenia na strane vedlajSieho u€astnika povazoval také trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika, ak by pravneho zastupcu z radov advokatov mal aj samotny odporca.
Odporca v3ak v tomto konani pravneho zastupcu z radov advokatov nemal, odporca je osoba v hmotnej
nudzi a preto, ak jeho prava v tomto konani hajil vedlajsi u€astnik zastupeny
advokatom, nepovaZzoval to odvolaci sud za neucelné ukony a neucelné trovy pravneho zastupenia.
Prave naopak toto kvalifikované pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika prinieslo pre odporcu ako
spotrebitela uspech v tomto konani.

Odvolaci sud preto podla § 219 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupna VO vyroku
o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania 68,38 eur na Ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfia § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze U€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale trovy konania a preto vyjadrenie vedlajSieho



uCastnika k odvolaniu navrhovatela o trovach konania podla § 209a ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat
za ucelné trovy odvolacieho konania vykonané vedlaj8im ucastnikom na ochranu prav odporcu ako
spotrebitela.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



