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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, Advokatska kancelaria Korytar,
s.r.o., ICO: 47 243 279, so sidlom Trnava, Sladovnicka &. 13, proti odporcovi: Y. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. €. XX, t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom C. X., tajomni¢kou Okresného
sudu L., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov &. 5, PreSov, zastipeného advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 277,37 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 62,33 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal proti odporcovi zaplatenia 277,37 eura s urokom vo vyske
26,28% rocne zo sumy 176,28 eura od 17.09.2013 do zaplatenia a zaplatenia trov konania. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze dha 23.02.2010 uzatvoril odporca s navrhovatelom tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut’ dohodnuty uverovy ramec vo vyske 399,- eur za
ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s moznostou navy$enia. Odporca sa zaviazal poskytnuty
uver vratit’ a zaplatit’ dohodnuté uroky. Nakolko odporca nesplacal aver podla dohodnutych podmienok,
navrhovatel mu dfia 25.06.2012 zaslal vyzvu k splateniu dlhu vo vySke 220,68 eura. Po zosplatneni dlhu
odporkyria zaplatila navrhovatelovi 26,56 eura. Ku dfiu podania navrhu na sud predstavoval dlh odporcu
voCi navrhovatelovi sumu 277,37 eura.

Navrhovatel sa vo veci vyjadril aj pisomnym podanim zo dfia 17.03.2015, v ktorom uviedol, Ze dna
23.02.2010 uzatvoril navrhovatel s odporcom uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorou sa navrhovatel
zaviazal odporcovi poskytnut’ dohodnuty Gver vo vySke 399,00 eur za ucelom kupy tovaru uvedeného
v bode 41. UZ. Zaroveri s podpisom Gverovej zmluvy zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru &. XXXXXXXXXX.Revolvingovy uver Specifikoval ako dlhodoby, opakovatefny a
obnovitefny Uver, kde diznik ma k dispozicii finan&né prostriedky vo vySke dohodnutého Gverového
ramca, pricom Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem uveru, ktory je diZznik opravneny
Cerpat. Odporca bol opravneny Cerpat revolvingovy uver opakovane, prostrednictvom kreditnej karty



za podmienok stanovenych v uverovych podmienkach a v Metodickej priruke kreditnej karty. Zmluva
o revolvingovom uvere nadobuda platnost podpisom Uverovej zmluvy, ma v8ak odloZzenu ucinnost az
do buducnosti, a to uskutoénenim aktivacie karty. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy priamo prava a
povinnosti Zalovanému nevznikli, nakolko k uginnosti revolvingovej zmluvy muselo déjst’ k dalSiemu
ukonu zo strany odporcu- k aktivovaniu karty. Navrhovatefl tvrdil, Ze z uvedeného vyplyva, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere je uzavreta s odkladacou podmienkou a je u€inna az po tom, ako Zalovany
sam a na zaklade svojej voOle aktivuje kartu a Cerpa nasledne tento Uver. Nejedna sa teda o plnenie
odporcovi vnutené (skryté), ale odporca sam musi rozhodnut, &i tieto finanéné sluzby vyuZije alebo nie.
Odporca si teda bol su€asného uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere vedomy, nejde teda o Ziadne
skrytie zmluvy do Uverovych podmienok. Tvrdil, Ze odporca mal v iumysle uzatvorit' revolvingovd zmluvu,
a na jej zaklade Cerpat revolvingovy uver, kedZze sam odporca slobodnym a vaznym prejavom véle
vyuzil svoje pravo a aktivoval si doru€enu kartu, z ktorej nasledne &erpal revolvingovy Uver poskytnuty
mu navrhovatefom. Poukéazal na to, ze z vypisu z Uverového uctu odporcu vyplyva, Ze k prvému
Cerpaniu revolvingového uveru zo strany odporcu a teda k poskytnutiu revolvingového Uveru doslo dna
18.10.2010, a preto bola prva splatka splatna dria 20.11.2010. Uviedol, ze Specifikacia poplatkov a
vyske Urokovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol su€astou
Metodickej priru¢ky. Z predloZzeného splatkového kalendara odporcu tiez vyplyva, Ze odporca sa dostal
do omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého uveru, stal sa splatny cely zostatok
Cerpaného Uveru, pricom splatnost Uveru nastala dha 25.06.2012. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje voéi odporcovi zaplatenia sumy 277,37 eura, ktora pozostava z istiny vo vySke 176,28 eura,
vyCisleného uroku vo vyske 85,07 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 3,84 eura, uroku z omeskania vo
vySke 1,03 eura, poplatku za vypis z U¢tu v sume 8,94 eura, poistenia PZK vo vyske 2,- eur a uroku vo
vySke 0,21 eura. Zaroven si navrhovatel uplatfioval vo&i odporcovi zaplatenie Uroku vo vyske 26,28%
ro¢ne zo sumy 176,28 eura od 17.09.2013 do zaplatenia.

Odporca a ani opatrovnicka odporcu sa k navrhu navrhovatela ustne a ani pisomne nevyjadrili.

Podanim zo dna 04.10.2013 vstupil dg konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov €. 5, PreSov,
zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A.

VedlajSi u€astnik konania sa k veci vyjadril pisomnym podanim zo dia 27.02.2014. Uviedol, Ze prvotny
pravny titul, zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.02.2010, bola uzavreta medzi
odporcom a navrhovatefom a na jej zaklade navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vyske 399,- eur,
ktory mal odporca splatit’ 12 mesacnymi splatkami po 45,01 eura. V ramci predmetnej Uverovej zmluvy
malo déjst medzi navrhovatefom a odporcom k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru |.
a Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il., a to s tverovym ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vy$ke dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spolognosti. Mal za to, Ze dodavatel
takouto praktikou vnutil spotrebitefovi aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v Ease podpisu zmluvy vo sfére
jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva z predtlate predmetnej Uverovej zmluvy, podpisom Uverovej zmluvy sa
odporca spotrebitel su€asne podpisuje aj pod tu €ast textu, ktora je vytlaCena v dolnej €asti zmluvy
drobnym, volnym okom takmer neditatefnym pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu,
ktory ma vzniknat' v buducnosti. Aj napriek tomu, Ze odporca uverovu zmluvu podpisal, je mozné prijat
zaver v tom, Ze odporca nemala v umysle okrem predmetnej Uverovej zmluvy uzatvorit' aj zmluvu o
revolvingovom uvere, a preto ju treba povazovat’ za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok
vble Zalovaného. Zmluvu o revolvingovom uvere je takisto ako Uverovu zmluvu potrebné podriadit
rezimu zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pre absenciu individualizacie zmluvy o
revolvingovom uvere v smere nalezitosti pozadovanych v zmysle § 4 ods. 2 a 3 citovaného zakona, a
s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom, k uzavretiu platnej zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere medzi navrhovatelom a odporkyriou nedoslo. Uviedol, Ze takuto
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru je potrebné povaZzovat za neplatni aj pre nedodrzanie
zakonom predpisanej formy v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z hore uvedenych skutoénosti
vyplyva, Ze zmluvu o revolvingovom uvere |. a zmluvu o revolvingovom uvere Il. je potrebné povazovat
za absolutne neplatné pravne ukony, a teda sa zrusuju s ucinkami ex tunc, t. j. od samého zaciatku.
Zo splatkového kalendara predloZzeného navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
penazné prostriedky v celkovej vySke 802,- eur, z ktorych odporca navrhovatelovi doteraz vratil 849,32



eura. KedZe sa zmluvy povazuju za absolutne neplatné, navrhovatelovi nevznikol narok na zaplatenie
narokov uplatnenych v navrhu (zmluvného uroku, poplatkov za vyber z bankomatov a zmluvnej pokuty),
a preto navrhovatel nema nérok na zaplatenie nim poZadovanej sumy 277,37 eura.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 15.05.2015 konanom v nepritomnosti navrhovatela,
jeho pravneho zastupcu, odporcu, opatrovnika odporcu, vedlajSieho UCastnika a pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma:
navrhom, splatkovym kalendarom odporcu, uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo diia 23.02.2010,
uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela, vyzvou k splateniu celého Gveru zo dia 25.06.2012,
podacim harkom, vypisom z Gétu odporcu, plnomocenstvom, oznamenim VU o vstupe do konania
zo dnia 04.10.2013, plnomocenstvom, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dna 05.02.2014 ¢.
k. 10R0/436/2013-35, vyjadrenim vedlajSieho uCastnika zo dra 27.02.2014, oznamenim Socialnj
poistovne zo dfia 29.04.2014, ozndmenim obce Cavoj zo diia 07.05.2014, oznamenim OR PZ Prievidza
OO PZ Nitrianske Rudno zo dria 16.05.2014, lustraciou odporcu v Registri obyvatelov, uznesenim OS
Prievidza zo dna 28.08.2014 ¢. k. 10R0/436/2013-65, uznesenim OS Prievidza zo dfia 16.02.2015
€. k. 13C/140/2014-70, vyjadrenim navrhovatela zo dria 17.03.2015, ospravedinenim navrhovatela zo
dfia 07.05.2015, ospravedinenim vedlajSieho ucastnika na strane odporcu zo dia 14.05.2015 a dalSim
obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel a odporca uzavreli diha 23.02.2010 uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi typ uveru SP12 vo vyske 399,- eur, ktory sa odporca zaviazal
splacat v 12 mesacénych splatkach po 45,01 eura, pri ro¢nej percentualnej miere nakladov 45,6%,
a celkovymi nakladmi spotrebitela 105,12 eura. Su€astou uvedenej uverovej zmluvy na prvej strane
je aj ustanovenie, podla ktorého spolo¢nost a klient podpisom na tejto zmluve zaroven uzatvaraju
a) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I, b) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il, na
z&klad ktorych je klient opravneny Cerpat uUver prostrednictvom platobnej karty, c) zavazkovy vztah
z pravneho dévodu VIC podla Hlavy 14 UP, d) dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu
uvedenom na rube tejto listiny a v UP. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU | vznika klientovi
pravo na poskytnutie revolvingového uveru | prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych
v hlave 8, 9 a 10 Uverovych podmienok navrhovatela. Zaroveri spoloénost a klient podpisom tejto
Uverovej zmluvy stéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru Il, &ize Zmluvu o RU
Il. a to s verovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vysSke dohodnutej v hlave 11
Uverovych podmienok navrhovatela. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU Il vznika klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového uveru Il prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v
hlave 11 Uverovych podmienok navrhovatela.

Zo splatkového kalendara zmluvy, ktory je pripojeny k Uverovej zmluve, mal sud preukazané, ze
odporca poc¢nuc diiom 18.10.2010 vybral az do 11.11.2010 celkom sumu 802,- eur v zmysle zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Odporca z titulu poskytnutého Uveru zaplatil navrhovatelovi
do dria 25.06.2012 sumu 849,32 eura. Listom zo dna 25.06.2012 navrhovatel vyhlasil splatnost celého
Uveru a vyzval odporcu k uhrade diznej Ciastky v sume 220,68 eura. Uvedena vyzva bola zaslana
odporcovi doporu¢ene. Odporca na vyzvu nereagovala ani len Ciasto¢nou uhradou.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G¢innom do
01.04.2010 (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na ucely tohto z&kona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o



spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy), za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy) neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom podanym na sude voc¢i odporcovi domahal

zaplatenia sumy 277,37 eura s prisluSenstvom titulom Gverovej zmluvy zo diia 23.02.2010, ktora zaroven
bola podla navrhovatela aj zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX., v zmysle
ktorych navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky. Z obsahu predmetnej zmluvy je zrejmé, ze
sa jedna o formularovi zmluvu s predtlaenym formularom dverovej zmluvy, podla ktorej navrhovatel
mal poskytnut odporcovi Uver vo vySke 399,- eur, ktory sa odporca zaviazal splatit navrhovatelovi v 12
mesacnych splatkach po 45,01 eura. Su€astou obsahu Uverovej zmluvy je drobnym tazko Citatelnym
pismom uvedeny text v spodnej Casti predtlate, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli okrem
uzavretia Uverovej zmluvy aj na uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere, ktory zavazkovo-pravny vztah
zalozili odkazom na ustanovenia na rube tejto listiny a v iverovych podmienkach. Odporcovi ako klientovi
tymto spdsobom v zmysle UZP, hlavy 8, 9, 10 a 11 vzniklo na poskytovanie revolvingového Gveru
prostrednictvom uverovej karty, o odporca realizoval prostrednictvom uverovej karty a prostrednictvom
uverovej karty uskutoCnil vybery alebo platil u obchodnika v celkovej sume 802,- eur, z ktorej zaplatil
navrhovatelovi celkom sumu 849,32 eura. Odporca sa dostal podla navrhovatela do omeskania, preto
ho navrhovatel vyzval na zaplatenie celkového dlhu v sume 220,68 eura (vyzva zo dna 25.06.2012) v



lehote 15 dni od odoslania vyzvy, ktoru povinnost odporca nesplnil. Z uvedenych dévodov sa navrhovatefl
obrétil na sud, aby odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu diZnd sumu 277,37 eura.

Sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze navrh navrhovatefa je nedbvodny. Sud zobral do
uvahy skutoCnost, Zze pravny vztah zalozeny Uverovou zmluvou zo dfia 23.02.2010 €. 4002073893,
ktora zarovefi mala byt aj zmluvou o poskytnuti revolvingového udveru €. XXXXXXXXXX, je potrebné
posudzovat ako vztah spotrebitel'sky. Nasledne vychadzajuc z ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
zdkona o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni UCinnom v Case uzavretia Uverovej
zmluvy a smernice Rady (ES) ¢&. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
povazoval dojednany revolvingovy Uver za neplatny pravny ukon vzhfadom na skuto€nost, Ze tento
zavazkovy vztah nebol dostatoéne individualizovany, pretoze obsah zmluvy o revolvingovom Uvere
nebol sucastou osobitnej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom tvere. S prihliadnutim na spdsob uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere podla predtlaceného zmluvného formulara, ktory je suastou Uverovej
zmluvy, kde v dolnej Casti tejto predtlace je drobnym tazko citatefnym pismom uvedeny text, ze
zmluvné strany uzatvaraju sucasne aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s Gverovym ramcom
s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8, 9, 10 a 11 UZP. Sud povaZzuje
uvedeny spbsob uzavretia zmluvy za nekall praktiku (neprijatelnd zmluvnd podmienku) zo strany
dodavatela (navrhovatela) a vzhladom na nedostatok vOle odporcu ako spotrebitela vstipit aj do
iného zmluvného vztahu s navrhovatelom ako je Uverova zmluva, nepovazoval pravny ukon (zmluvu o
revolvingovom uvere) za platny. Sud poukazuje na zrejmy nedostatok slobodnej, urlitej a vaznej vole
odporcu spaty so skutoénostou, & odporca vobec mal redlnu moznost sa oboznamit' so znenim UZP a
aj keby mal, tieto su rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej termonoldgie. Z uvedenych dévodov sud
zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru povazoval za neplatnu podla § 37 ods. 1 OZ.

Sud konstatuje, Zze pravna Uprava nevylu€uje, aby prostrednictvom jednej Uverovej zmluvy zmluvné
strany uzavreli niekolko uverov, musi ist o platné pravne ukony. V predmetnej veci vSak ucastnici v
uverovej zmluve su€asne s tymto pravnym ukonom platne neuzavreli aj zmluvu o revolvingovom, kedZe
zavazkovo-pravny vztah vychadzajuci zo zmluvy o revolvingovom uvere absentuje vélu odporcu a nie je
dostatoCne individualizovany. Z hfadiska ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory v danom
pripade je potrebné na tento pravny vztah aplikovat, je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere musi
mat pisomnu formu, jej nedodrzanie zakon sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu. Pisomna
forma zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je dodrzana vtedy, ak zachovava zaroven vSetky nalezitosti
stanovené § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch. Odporca podpisanim predtlace Uverovej
zmluvy podpisal €ast textu tykajuceho sa iného zavazkového vztahu ako je ten, ktory vznikol na zaklade
uverovej zmluvy a ktory mal vzniknut az v buducnosti. Takyto spdsob uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere z hladiska zakona o spotrebitel'skych Uveroch, aj Obc¢ianskeho zakonnika, je neakceptovatelny,
pretoze vzbudzuje pochybnosti o skutoCnej (slobodnej a vaznej) voli odporcu vstupit uzavretim
uverovej zmluvy su€asne do daldieho zavazkového vztahu na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere.
Navrhovatel sa mylne domnieva, Ze zaver o tom, &i véla odporcu byt u€astni¢kou aj zadvazkovo-pravneho
vztahu zaloZeného zmluvou o revolvingovom uvere bola slobodna a vazna, mozno vyvodit z okolnosti,
kedy zmluva o revolvingovom Uvere nadobudla platnost (su¢asne s podpisom Uverovej zmluvy), resp.
kedy sa zmluva stala u€innou (aktivaciou uverovej karty prostrednictvom ktorej sa mali realizovat vybery
finan€nych Ciastok). Sud zdoéraznuje vélu ako zakladny konstitutivny prvok pravneho ukonu, ktora
musi byt dana. Nestali akékolvek véla, ale pravnu relevanciu ma len véla vyhovujuca naleZitostiam
predpisanym pravom. Nalezitostou takejto vble podla Obcianskeho zakonnika, okrem toho, Ze véla
musi byt skuto€ne dana, je to, aby bola vaZna, bez omylu a slobodnd, pri¢om sloboda a vaznost vole
su zakladné atributy prejavu vble ako podstatnej nalezitosti pravneho tkonu. Sloboda véle vychadza
z podmienok utvérania vble subjektu, pricom vaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola,
ktora v skuto€nosti ani neexistuje, resp. existuje v inej kvalite, 0 akom sveddi jej prejav. V danom pripade
je pochybné, Ze v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy bola jednoznacne dana véla odporcu uzatvorit
aj revolvingovu zmluvu. Len v pripade vylu€enia pochybnosti, ¢o nie je dany pripad, je nutné dalej
pre platnost’ revolvingovej zmluvy splnenie zakonnych podmienok osobitnej pravnej upravy v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gveroch (§ 4 ods. 1 a 2). V pripade zmlav, v ktorych su vSetky podmienky
ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt zmluvné podmienky vypracované predovSetkym
nepochybne, rozhodne nie skryto a zrozumitelne. V situacii, ak existuje pochybnost o zmysle zmluvne;j
podmienky, ma prednost vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvna podmienka, ktora
nebola dohodnuta individualne sa povazuje za nekalu (neprijatelna), ak spdsobuje zaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podmienky Uverovej zmluvy
neboli s odporcom individualne vyjednané, nemal moznost' ich realne ovplyvnit, pripadne niektoru
z ustanoveni UZP vylugit vzhladom na povahu Gverovej zmluvy, ktord ma podobu predtladeného
formularu. Nemozno obist fakt, Ze UZP st mimoriadne rozsiahle, napisané velmi neprehladne, drobnym,
tazko Citatefnym pismom a vyznacuju sa mnozZstvom pravnickej terminologie, ktora celkom ocividne
spbsobuje nevyvazenost vzajomného vztahu v neprospech odporcu ako spotrebitela. Odporca ako
spotrebitel - laik nemohol postrehnut, Ze obsahom uverovej zmluvy je aj dalsi pravny vztah, ktorého
uCastnikom sa mal stat uz okamihom podpisania Uverovej zmluvy a nasledne aktivaciou
uverovej karty sa mal stat tento dalSi pravny vztah G&inny. K inému zaveru nemozno dospiet, pretoze
nepostacuje, ze uverova zmluva odkazovala v podrobnostiach na uverové podmienky a odporca ako
klient vyhlasil, Ze bol s nimi oboznameny. Uvedena skuto€nost zaklada neopravnenu vyhodu zmluvného
vztahu v prospech navrhovatela, ktory bol v pozicii dodavatela, t. j. profesionala v predmetnej oblasti
(poskytovania Uverov), a teda disponoval vy$Sou uroviiou informovanosti ako odporkyfa. Zo vSetkych
uvedenych dévodov povazoval sud dojednany revolvingovy uver za neplatny pravny ukon.

Zo splatkového kalendara predlozeného navrhovatelom vyplyva, ze navrhovatel poskytol odporcovi
penazné prostriedky v celkovej vyske 802,- eur, z ktorych odporca navrhovatelovi doteraz vratil
849,32 eur. Kedze sa zmluvy povazuju za absolutne neplatné, navrhovatelovi nevznikol narok na
zaplatenie narokov uplatnenych v navrhu vo vySke 277,37 eura (zmluvného uroku, poplatkov za vyber
z bankomatov a zmluvnej pokuty) z dévodu, ze odporca vratil navrhovatelovi viac (849,32 eura), ako
bol povinny vratit (802,- eur) z titulu bezdévodného obohatenia pre neplatnost zmluvy o revolvingovom
Uvere.

Z uvedenych ddvodov sud zamietol navrh navrhovatela ako nedbvodny v celom rozsahu.

Sud rozhodol o nahrade trov konania odporcu a vedfajSieho u€astnika konania podfa § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, Zze v celom rozsahu uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo
si Ziadne neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli a zaroven priznal vedlajsiemu u¢astnikovi
na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 62,33 eura, ktoru je navrhovatefl
povinny zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v konani riadne hgjil prava odporcu, ked
vo veci dévodne poukazal na nedostatky v podstatnych nalezitostiach zmluvy o revolvingovom uvere,
ktoré spbsobuju, Ze predmetna zmluva sa povaZzuje za neplatnd. Sud navrhovatefovi uloZil nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 a § 15
pism. a), b) vyhlasdky &. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov, a to vo vyske 62,33 eura
pricom vychadzal z hodnoty sporu v sume 277,37 eura a priznal trovy pravneho zastupenia za tieto
ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dfa 01.03.2013

odmena 23,24 eura + rezijny pausal 7,81 eura,

2. pisomné podanie na sud zo dia 27.02.2014

odmena 23,24 eura + rezijny pausal 8,04 eura,

t. j. odmenu 46,48 eura + rezijny pausal 15,85 eura, spolu v sume 62,33 eura. Celkom priznal sud
nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika v sume 62,33 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trenc&ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



