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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., registracné
Cislo: 56007043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 93, zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in p r o t i zalovanej: A. D., R..
XX XXXX, D. H. XXXX/XX, N., o zaplatenie 2.316,95 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 990 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8,05% roéne od
18.11.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevy$ujucej éasti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 20.2.2015 sa domahal zaplatenia sumy 2316,95 Eur, kapitalizovaného troku
z omesSkania vo vySke 39,35 Eur za obdobie od 18.11.2014 do 2.2.2015 vo vySke 8,05% ro¢ne zo
Zalovanej sumy a za dalSie obdobie zZiadal priznat Uroky z omeskania vo vySke 8,05 % rocne, teda od
3.2.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil na zaklade Gverovej zmluvy zo dfia 22.10.2012 uzavretej
medzi jeho pravnym predchodcom obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia a.s. a zalovanou
dia 22.10.2012. Zalovana suma tak predstavuije istinu vo vy$ke 122,56 Eur, Grok vo vyske 169,62 eur,
zosplatnenu istinu vo vySke 1961,77 Eur, zmluvnu pokutu vo vy8ke 17 Eur a poplatky za upomienky vo
vy8ke 10 Eur, 12 eur a 24 eur. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanej vyuctované v zmysle hlavy
18 UZP pravneho predchodcu Zalobcu, ktory aver zosplatnil listom zo da 29.10.2014.

Zalovana sa doposial k Zalobe nevyjadrila, aj ked tato jej bola dorudena este dna 27.2.2015 a
nedostavila sa ani ne pojednavanie, kedZe predvolanie na pojednavanie neprevzala v odbernej lehote,
av8ak s poukazom na § 46 ods. 2 O.s.p. plati fikcia o doru€eni tejto zésielky diiom, kedy bola vratena
sudu t.j. v danom pripade dia 10.4.2015. Sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti u¢astnikov, kedZe na pojednavani sa nedostavil ani pravny zastupca Zalobcu, ktorému
predvolanie na pojednavanie bolo doru€ené dria 23.3.2015.

Sud vykonal dokazovanie uverovou zmluvou zo diia 28.12.2011, dverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a s., vypisom Cerpania, splatok a uhrad, vyzvou k splateniu Gveru zo
dna 29.10.2014, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 16.1.2015, poStovymi podacimi harkami
a zistil tento skutkovy stav:



Dra 28.12.2011 bola uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom uvere €. 4112167698 medzi veritelom
- obchodnou spolo&nostou Home Credit Slovakia a.s. a Zalovanou ako dizni¢kou. Uver bol poskytnuty vo
vySke 2600 Eur, priCom Zalovana sa ho zaviazala splatit 84 mesa¢nymi splatkami po 58,21 Eur. V zmluve
je uvedena ro¢na urokova sadzba 18,83%, priemerna hodnota RPMN 18,29%, RPMN v rozpati od 21,9%
do 22,7% s tym, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru. Ako lehota splatnosti je v
zmluve uvedenych 84 mesiacov po poskytnuti Uveru. V zmluve je uvedena aj celkova Ciastka, ktord ma
zalovana zaplatit a to konkrétne suma 4.889,64 Eur.

Ako vyplyva z vypisu Cerpania, splatok a Uhrad, Zalovana zaplatila poslednu splatku dria 20.5.2014,
pritom niektoré predchadzajuce splatky uhradila v omesSkani a celkovo zaplatila veritelovi sumu 1610
Eur.

Obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. v dosledku omesSkania s Uhradou zavazku vyzvala
Zalovanu k splateniu celého uveru vo vySke 2.316,95 Eur najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy
listom zo dfia 29.10.2014. Tento list bol Zalovanej zaslany poStou ako to vyplyva z pripojeného podacieho
harku.

V uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. v hlave 18 su uvedené
sankcie uc¢tované v désledku omeskania klienta so splatkami a to vo forme poplatku za upomienku vo
vyske 5 eur, v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a daldej upomienky. V § 2 tejto hlavy
sa dalej uvadza, Ze v pripade omeskania klienta je spolo&nost opravnena klientovi vyuctovat' a klient je
povinny uhradit' spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17 Eur.

Podla hlavy 7 § 3 UZP spolocnosti Home Credit Slovakia a.s. klient je povinny cely ¢erpany uUver splatit’
na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Zze sa oneskoril s platenim aspon 2 splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace.

Dna 12.9.2012 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi obchodnou spoloénostou Home
Credit Slovakia a.s. a zalobcom a jej predmetom bola aj pohladavka voci Zalovanej, pri€om postupca
prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil Zalovanej toto postupenie pohladavky listom zo dha
16.1.2015, jej zaslal postou, €o zdokladoval poStovym podacim harkom.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni u¢innom od 1.12.2011
do 31.12.2012).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebiteflom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.



Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. j/ je uvedena ro€na percentualna miera nakladov a celkova ¢iastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit' vypocCitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Pod pism. k/ je uvedena vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
beziuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a § 10 ods. 1.

V danom pripade sice v uverovej zmluve bolo uvedené RPMN, ale v rozpati od 21,90% do 22,7% s
poznamkou, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru, pricom toto tvrdenie Zalobcu sud
povazuje za zavadzajuce, pretoZe podla nazoru sudu vyS8ku RPMN nemézZe ovplyvnit konkrétny den
poskytnutia Uveru a preto ni¢ nebranilo tomu, aby v spominanej zmluve bola uvedena presna hodnota
RPMN. V tomto pripade teda v zmluve hodnota RPMN nebola uvedena urcito a preto €ast zmluvy, ktora
sa tyka tejto naleZitosti je potrebné povaZovat za neurcity pravny ukon vyvolavajuci jeho neplatnost v
tejto Casti s poukazom na § 37 ods. 1 OZ a § 41 OZ.

V zmluve v8ak chyba aj udaj o koneCnej splatnosti Uveru, nakofko ten je v zmluve stanoveny len
poctom mesacnych splatok, ¢o je nepostacujuce. Pocet splatok totiz nemozno stotoznit' s kone¢nou
splatnostou Uveru, nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie
poctu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj
pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit’ a iny vyklad nez ten, Ze termin konecnej
splatnosti uveru je potrebné urcit datumovo, neprichadza do uvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline 5Co 286/14 zo dia 27.5.2014).

Sud dospel k zaveru, Ze v Uverovej zmluve napokon chyba aj povinna nalezitost upravena v § 9 ods.
2 k/ citovaného zakona v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca ich sucet. Je potrebné zdoéraznit,
Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabsieho u€astnika
zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. V splatke Uveru maju byt vymedzené jednotlivé
zlozky tejto splatky tak, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, aka Cast splatky je uréena na
Uhradu istiny, aka na uhradu uroku a pripadne na uhradu poplatkov. Uvedeny pravny zaver vyplyva
aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013 a Krajského stdu v Ziline 8Co
549/2014 z 30.12.2014, Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo dfia 27-11-2014.

V désledku chybajucich nalezitosti zmluvy nastava désledok upraveny v § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona a teda poskytnuty Gver sa povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovana by preto mala
Zalobcovi vrétit len sumu poskytnutého averu t.j. 2600 Eur a kedZe doposial zaplatil sumu 1610 eur, jej
dih predstavuje sumu 990 Eur. Sud preto zaviazal zalovanu len k zaplateniu tejto sumy spolu s Urokmi
z omeSkania a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Uroky z omeskania boli priznané podlia § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovana sa dostala do omeskania od 18.11.2014, nakolko pravny predchodca Zalobcu Gver zosplatnil
listom zo dfia 29.10.2014 v sulade s § 565 OZ a UZP a to ku diiu 17.11.2014 (15 dni od odoslania vyzvy
o zosplatneni Gveru).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013
vy8ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiaZzného dihu.

Podla aktualnej upravy nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1.1.2013 vySka urokov z ome$kania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013
aj za dobu omeskania po 31.1.2013 (10c).

KedZe zmluvny vztah medzi u€astnikmi vznikol dfia 22.10.2012 Zalobca ma narok na uroky z omeSkania
podfa pravnej Upravy platnej do 31.1.2013. Sud preto priznal Zzalobcovi Uroky z omeSkania odo dna
18.11.2014 vo vySke 8,05% rocne a na rozdiel od zalobcu tento Urok z omeSkania nekapitalizoval za
obdobie do 2.2.2015. Zalobca uplatnil poplatky za upomienky avsak ako uz bolo uvedené sud vychadza z
fikcie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ale zaroven poukazuje na to, Ze zalobca ani nepreukazal,
ze by zalovanej zaslal nejaké upomienky a aj vyska poplatku za upomienky v UZP je neprimerana a
je v rozpore s ustanovenim § 121 ods. 3 OZ.

Predmetom Zaloby bola napokon aj zmluvna pokuta, ktora je upravena v § 544 a nasl.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Aj pre dohodu o zmluvnej pokute sa teda vyzaduje pisomna forma, inak je dohoda neplatna podla §
40 ods. 1 OZ. Kazda zmluva je pritom ukonena podpismi jej u€astnikov, o znamena, ze ucastnik
svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad jeho podpisom.
V tomto konkrétnom pripade sa ucastnici dohodli len na Uverovej zmluve, ustanovenia o zmluvnej
pokute su uvedené mimo zmluvy, konkrétne v Uverovych podmienkach a to je pre prijatie zaveru o
pisomnej dohode U&astnikov ohfadom zmluvnej pokuty nepostadujice. Zalovana Uverové podmienky
ani nepodpisala. V tejto suvislosti mozno poukazat' aj na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného
sudu CR I.US 3512/11 zo dfia 11.1.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvne;
pokute zasade nemo6zu byt sucastou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitel'skej zmluvy (listiny, na ktoru
spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel ma sa chovat k spotrebitelovi, ktory
je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu.



Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré
vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju
sluzit predovsetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednania technického a
vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit’ k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, ktoré
su pre spotrebitelov nevyhodné a u ktorych predpoklada, Zze ujdu jeho pozornosti.

Aktivna legitimacia zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez sthlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
zalobca, ten vSak bol v prevaznej Casti uplatneného naroku neuspesny a preto podla zasady uspechu
v konani mu nahrada trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



