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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanoviova &. 4,
Bratislava, proti odporcovi: J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., K. &. XXXX/X, t. €. na neznamom
mieste, zastupeného K. U., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu R., o zaplatenie 67,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 67,- eur s irokom z omeskania vo vySke 5,05%
roéne zo sumy 67,- eur od 17.10.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 18,30 eura, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 67,-
eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 67,- eur od 17.10.2014 do zaplatenia,
postovné vo vyske 1,80 eura a trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze dia 22.03.2011 bola spésobena
dopravna nehoda prevadzkou motorového vozidla zn. Mercedes ML ev. €. PD XXX DX, pri€om
prevadzkovatelom motorového vozidla bol odporca. Pri nehode doSlo k poSkodeniu motorového vozidla
zn. Margaret Lyons, ev. €. XXDXXXXX. Na zdklade uzavretej poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla ev. €. PD 880 DX, navrhovatel vyplatil poistné plnenie poSkodenému B. Y., Y. XX,
XXX X B. vo vySke 1131,28 eura. Poistnu udalost likvidoval navrhovatel pod €. XXXXXXXXXX.. Odporca
vznik poistnej udalosti navrhovatelovi nenahlasil. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhovatel v
zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zadkona €. 381/2001 Z. z. si vo€i odporcovi uplatnil sumu 67,- eura.
Navrhovatel dfia 21.11.2011 zaslal odporcovi vyzvu na uhradu regresného naroku vo vyske 67,- eur.
KedZze odporca sumu 67,- eur neuhradil, dostal sa do omeskania.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 09.04.2015 &. k. 13C/123/2015-28 ustanovil odporcovi
opatrovnika K. U., sudnu tajomnicku Okresného sudu Prievidza na zastupovanie v predmetnom konani
v zmysle § 29 ods. 2 a 6 OSP, nakolko sa sudu nepodarilo odporcovi dorugit pisomnosti z dévodu, ze
sa odporca t. €. zdrziava na neznamom mieste.

Odporca a ani opatrovnik odporcu sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP diia 15.05.2015 bez nariadenia
pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi a spravami: navrhom,
plnomocenstvom, navrh na uplatnenie regresnej pohfadavky, vyjadrenim likvidatora k osobitostiam
likvidacie zo dfia 24.10.2011, vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dna 21.11.2011,
zaznamom o nehode €. I. 7, doklady preukazujiuce vySku Skody €. I. 8-12, vypis z Exkasa - R.:
XXXXXXXXX na sumu 265,- eur dia 28.10.2011, vypis z Exkasa - Plnenie: XXXXXXXXX na sumu
866,28 eura dna 28.10.2011, vypis inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 21.03.2011 do
29.09.2014, poistna zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.03.2011, platobny rozkaz OS Prievidza zo dna
25.11.2014 &. k. 9R0/266/2014-18, oznamenie OR PZ Prievidza OO PZ Handlova zo dria 07.02.2015,
uznesenie OS Prievidza zo diia 23.02.2015 €. k. 9R0/266/2014-25, uznesenie OS Prievidza zo dna
09.04.2015 &. k. 13C/123/2015-28, pricom zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici uzavreli poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX ako povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ev. €. vozidla PD XXX DX s uc€innostou od
21.03.2011. Poistenie bolo dohodnuté na dobu neuréitd s ronym poistnym 230,- eur, ktoré bol
povinny odporca platit riadne a v€as v ramci roéného poistného obdobia. Dria 22.03.2011 bola
spbsobena dopravna nehoda prevadzkou motorového vozidla zn. Mercedes ML ev. . PD XXX DX
a prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla bol odporca. Pri dopravnej nehode doslo k
posSkodeniu motorového vozidla zn. J. S. ev. €. XXDXXXXX. Na zaklade uzavretej poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXXIXXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ev. €. PD XXX DX, navrhovatel vyplatil poistné plnenie poSkodenému
B. Y, Y. XX, XXX X B. vo vySke 1131,28 eura. Poistnu udalost’ likvidoval navrhovatel pod C.
XXXXXXXXXX. Odporca vznik poistnej udalosti navrhovatefovi nenahlasil. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti navrhovatel v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. si voCi odporcovi uplatnil
sumu 67,- eura. Navrhovatel dfa 21.11.2011 zaslal odporcovi vyzvu na thradu regresného naroku vo
vysSke 67,- eur. KedZe odporca poistnu udalost neoznamil navrhovatefovi do 30 dni po jej vzniku, ak
vznikla mimo Uzemia SR, uplatnil si navrhovatel vo¢i odporcovi regresny narok v zmysle § 12 ods. 1
pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. a to celkom v sume 67 eur, o predstavuje 5%, resp. min. 67,- eur Skody
hradenej navrhovatefom poSkodenému z poistnej udalosti (minimalna vyska regresnej rezervy 67,- eur).
Vyzvou zo dna 21.11.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo
jej Casti, ktoré za odporcu vyplatil poistovatel poSkodenému v désledku Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla ev. €. PD XXX DX z titulu poistnej udalosti zo dfia 22.03.2011 &. XXXXXXXXXX vo
vySke 67 eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vzhfadom na uvedené si navrhovatel voci odporcovi
uplatiiuje aj uroky z omeskania vo vySke 5,05% roCne zo sumy 67,- eura od 17.10.2014, t. j. od
nasledujuceho dna po dni podania navrhu na sud, do zaplatenia.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.“), poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 12 ods. 3 zdkona &. 381/2001 Z. z., vySka nahrady poistného plnenia alebo jej ¢asti, na ktoru
vznikne poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut’ uhrn poistnych plneni, ktoré
poistovatel vyplatil z dbvodu poistnej udalosti.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (v stave u&innom od 01.01.2009 do 31.01.2013),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
vznika poistovatefovi proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho Casti, ktoré za
neho vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla aj vtedy, ak poistnik spdsobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10
ods. 1 az 4, t. j. ako v danom pripade pisomne neoznamil poistovatelovi vznik $kodovej udalosti do 30
dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Na z&klade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a v8etkych dékazov
vo vzajomnej sUvislosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Ugastnici konania
uzavreli dfia 20.03.2011 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX s ucinnostou od 21.03.2011 na dobu neurditu,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ev. €. vozidla PD XXX DX s ro€nym poistnym v sume 230,- eur, ktoré odporca platil navrhovatelovi
riadne a v€as. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze odporca prevadzkou motorového
vozidla ev. €. PD XXX DX spdsobil dfia 22.03.2011 Skodu. Je nesporné aj to, Ze odporca navrhovatelovi
vznik 8kodovej udalosti neoznamil do 30 dni po nehode, hoci tato povinnost vyplyva z ustanovenia
§ 10 ods. 1 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z., kedzZe Skodovu udalost neoznamil navrhovatelovi
vbbec. V suvislosti so 8kodovou a poistnou udalostou zo dha 22.03.2011 zavinenou odporcom vyplatil
navrhovatel poSkodenému poistné plnenie v sume 1131,28 eura ako nahradu Skody. KedZe odporca
poistnu udalost neoznamil navrhovatelovi do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia SR, uplatnil
si navrhovatel voci odporcovi regresny narok v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
a to celkom v sume 67,- eur, ¢o malo predstavovat 5% Skody hradenej navrhovatelom poSkodenému
z poistnej udalosti, avSak minimalne 67,- eur. Vzhfadom na uvedené vznikol navrhovatelovi narok na
vyplatenie nahrady poistného plnenia v sume 67,- eur. Vzhfadom na takto zisteny a navrhovatefom
jednoznacne preukazany skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zaviazal sud
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 67,- eur ako regresny narok navrhovatela vo&i odporcovi ako
poistnikovi, ktory si nesplnil povinnost pisomne oznamit' navrhovatefovi vznik poistnej udalosti do 30 dni
po jej vzniku v rozsahu 5% z vyplatenej nahrady Skody minimalne v sume 67,- eur. Spolu s touto sumou
zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatelke aj uplatneny 5,05% ro€ny urok z omeskania zo sumy 67,-
eur od 17.10.2014 do zaplatenia, aj ked navrhovatefovi vznikol narok na zakonné uroky z omes$kania
v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v stave u¢innom do 31.01.2013, nakolko zavazkovo-
pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom vznikol pred 01.02.2013.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
celu nahradu trov konania v sume 18,30 eura, a to v sume 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a
sumu 1,80 eura ako uplatnenu nahradu postovného, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
rovnako v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



