Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/46/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718205728

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8718205728.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky,
so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti Zalovanému: T-SKI TRAVEL spol.
s r.0., so sidlom Tatransk& Lomnica 134, 059 60 Vysoké Tatry, ICO: 31 667 562, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria FABIAN s.r.o., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 52 821 544,
o zaplatenie 72.164,52 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Poprad ¢.k. 21C/24/2018-267 zo dna 19. maja 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol tak, Ze

,l. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 72.164,52 eur a urok z omeskania vo
vySke 8 % roCne zo sumy:

2.165,22 eur od 2.2.2017 do 13.4.2017,
1.929,35 eur od 14.4.2017 do 30.8.2017,
1.727,90 eur od 31.8.2017 do zaplatenia,
2.165,22 eur od 3.5.2017 do zaplatenia,
1.459,18 eur od 18.8.2017 do zaplatenia,
1.892,59 eur od 3.5.2017 do zaplatenia,
1.892,59 eur od 25.7.2017 do 16.8.2017,
1.275,44 eur od 17.8.2017 do zaplatenia,
262,01 eur od 2.3.2017 do zaplatenia,
262,01 eur od 30.3.2017 do zaplatenia,
262,01 eur od 27.4.2017 do zaplatenia,
262,01 eur od 26.5.2017 do zaplatenia,
262,01 eur od 27.6.2017 do zaplatenia,
262,01 eur od 25.7.2017 do zaplatenia,
262,01 eur od 22.8.2017 do zaplatenia,
262,01 eur od 17.10.2017 do zaplatenia,
262,01 eur od 25.10.2017 do zaplatenia,
115,70 eur od 11.2.2017 do zaplatenia,
115,70 eur od 2.3.2017 do zaplatenia,
115,70 eur od 30.3.2017 do zaplatenia,



115,70 eur od 27.4.2017 do zaplatenia,

112,85 eur od 26.5.2017 do zaplatenia,

112,85 eur od 27.6.2017 do zaplatenia,

112,85 eur od 25.7.2017 do zaplatenia,

112,85 eur od 22.8.2017 do zaplatenia,

112,85 eur od 25.10.2017 do zaplatenia,

14,98 eur od 21.4.2017 do zaplatenia,

17,26 eur od 19.7.2017 do zaplatenia,

10,68 eur od 22.9.2017 do zaplatenia,

25,68 eur od 21.4.2017 do zaplatenia,

29,60 eur od 19.7.2017 do zaplatenia,

18,32 eur od 22.9.2017 do zaplatenia a

urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 310,21 eur od 7.2.2019 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.805,70 eur od 24.5.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 18.911,76 eur od 7.2.2019 do zaplatenia,

urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 36.008,15 eur od 7.2.2019 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi p rizn &v a vo&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud rozhodne
o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podla ustanovenia § 37 ods. 1 aZz ods. 3, § 39, § 451 ods. 1,
ods. 2, § 454, § 456, § 580, § 581, § 663, § 664, § 671 ods. 1, zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 7, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. b),
§ 12 zakona €. 116/1990 Zb. o n4jme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon &. 116/1990 Zb.“), § 8 ods. 1 zakona €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu u¢inného
ku dfiu 5.3.2020 zapocitania pohlfadavky zalovanym (dalej len ,zakon €. 374/2014 Z.z.), § 147 ods.
1, ods. 2, ods. 3, § 152, § 153 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu diia
19.11.2018 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 16.244,61 eur s 8 % ro&nym Urokom
z ome&kania zo sumy 2.165,22 eur od 2.2.2017 do 13.4.2017, zo sumy 1.929,35 eur od 14.4.2017
do 30.8.2017, zo sumy 1.727,90 eur od 31.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.165,22 eur od 3.5.2017
do zaplatenia, zo sumy 1.459,18 eur od 18.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.892,59 eur od 3.5.2017
do zaplatenia, zo sumy 1.892,59 eur od 25.7.2017 do 16.8.2017, zo sumy 1.275,44 eur od 17.8.2017
do zaplatenia, zo sumy 262,01 eur od 2.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 262,01 eur od 30.3.2017
do zaplatenia, zo sumy 262,01 eur od 27.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 262,01 eur od 26.5.2017
do zaplatenia, zo sumy 262,01 eur od 27.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 262,01 eur od 25.7.2017
do zaplatenia, zo sumy 262,01 eur od 22.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 262,01 eur od 17.10.2017
do zaplatenia, zo sumy 262,01 eur od 25.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 115,70 eur od 11.2.2017
do zaplatenia, zo sumy 115,70 eur od 2.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 115,70 eur od 30.3.2017
do zaplatenia, zo sumy 115,70 eur od 27.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 112,85 eur od 26.5.2017
do zaplatenia, zo sumy 112,85 eur od 27.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 112,85 eur od 25.7.2017
do zaplatenia, zo sumy 112,85 eur od 22.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 112,85 eur od 25.10.2017
do zaplatenia, zo sumy 14,98 eur od 21.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 17,26 eur od 19.7.2017
do zaplatenia, zo sumy 10,68 eur od 22.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 25,68 eur od 21.4.2017 do
zaplatenia, zo sumy 29,60 eur od 19.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 18,32 eur od 22.9.2017 do zaplatenia
a 9 % roc¢ny urok z omeSkania zo sumy 310,21 eur od 7.2.2019 do zaplatenia, 8 % ro¢ny urok z
omeskania rocne zo sumy 2.805,70 eur od 24.5.2017 do zaplatenia a 8 % ro&ny urok z omeskania zo
sumy 18.911,76 eur od 7.2.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.

4. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Najomnu zmluvu €. XXXXXXXXX-X-XXXX o
najme nebytovych priestorov, ako spravca nehnutelného majetku Statu - stavby stanice A. F. U., v k. U.
F., na pozemku parc. €. XXXX zapisanej na LV €. XXX. Predmetom najmu bol nebytovy priestor - bufet o
vymere 46,91 m2, skladové priestory, priprava, zavetrie, chodba a socialne zariadenie o vymere 31,41
m2. Predmet najmu je vyznageny v nakrese podorysu, ktory je uvedeny v Prilohe €. 1 ndjomnej zmluvy
a tvori jej neoddelitelnd sucast. Ndjomna zmluva uzavreta diia 19.3.2008 bola ukon€ena vypovedou



zo dia 13.6.2017, ktora bola Zalovanému doru¢ena dha 27.7.2017. Najomna zmluva bola ukon&ena
ku dfiu 31.8.2017. Na zéklade Najomnej zmluvy eviduju voli Zalovanému na zaklade splatnych faktur
sumu 5.352,30 eur, titulom ngjomného. Ro¢né najomné bolo dohodnuté vo vyske 7.217,40 eur (Cl.
IV bod 1. zmluvy). So Zalovanym uzatvoril dalSiu Najomnu zmluvu €. XXXXXXXXX-X-XXXX o najme
nebytovych priestorov. Predmetom najmu boli skladové priestory a 3atfia o celkovej vymere 35,03
m2 (na nizS8om prizemi), socialne zariadenia o vymere 36,86 m2 (na nizS8om prizemi), priestor v
hale pre cestujucich a socialne zariadenie (WC) o celkovej vymere 99,33 m2 (na vy$som prizemi).
Na zaklade Najomnej zmluvy eviduju voci Zalovanému na zaklade splatnych faktdr diznd sumu vo
vysSke 3.168,03 eur, titulom najomného. Ro¢né najomné bolo dohodnuté vo vySke 6.308,60 eur. So
Zalovanym uzatvoril Dohodu €. XXXXTXXXX/XX o rozpocitani mnozstva tepla dodaného kone&nému
spotrebitelovi. Vo&i Zalovanému eviduju splatné faktary na sumu 2.301,71 eur, titulom spotrebovaného
tepla. So zalovanym uzatvorili Dohodu &. XXXXTXXXX/XX s Dodatkom €. 4 o rozpocCitani mnozstva
tepla dodaného kone&nému spotrebitelovi. Predmetom oboch dohdd bolo rozpocitavanie mnozstva
tepla kone&nému spotrebitelovi na vykurovanie a na pripravu TUV dodaného dodavatelom zo zariadenia
na vyrobu tepla. Rozpo itavanie tepla sa uskuto¢riovalo z TTZ Zst. PB F. U. do objektu v obci F. U. v
zmysle Priloh &. 1 k Dohodam, ktora je neoddelitefnou su€astou uvedenych dohéd. Ku dfiu podania
Zaloby eviduju na zaklade dohody a jej dodatkov vocCi Zalovanému splatné faktury vo vyske 1.027,05
eur, titulom spotrebovaného tepla. So zalovanym uzatvorili Zmluvu €. XXX-KE/XXXX s Dodatkom
&. 1 a & 2 o odvadzani odpadovych véd kanalizaénou sietou ZSR - zrazkova voda. Predmetom
zmluvy bolo odvadzanie odpadovych véd kanalizagnou sietou dodavatela ZSR Bratislava (sto¢né -
zrazkova voda) - pre odberatela: T-SKI TRAVEL spol. s r.o. odberné miesto v obvode Zst. F. U., ktoré
Zalovany uZiva na zaklade Zmluvy &. XXXXXXXXX-X-XXXX o najme nebytovych priestorov, Zmluvy
€. XXXXXXXXX-X-XXXX 0 najme nebytovych priestorov a Zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX v zmysle
dodatkov €. 1 a €. 2 k uvedenej zmluve. Na zaklade tejto zmluvy vod&i Zalovanému eviduju diZnd sumu zo
splatnych faktur vo vyske 116,52 eur, titulom spotrebovaného vodného a stoc¢ného. Ku driu 31.8.2017
boli na z&klade vypovede ukonené Najomné zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX a &. XXXXXXXXX-
X-XXXX. Preberacie, odovzdavacie konanie sa uskutoCnilo dfia 4.9.2017 a Zalovany sa nezuc&astnil,
nebytové priestory nevypratal a neodovzdal. Faktickym uzivanim nebytovych priestorov dochadzalo zo
strany Zalovaného odo dha 4.9.2017 k neopravnenému odberu (vodné/stoéné/zrazkova voda), teda
k bezdbvodnému obohateniu, v rozsahu mnoZzstva spotrebovanej vody za obdobie od 4.9.2017 do
31.12.2017 za obdobie od 1.1.2018 do 30.6.2018 za odberné miesto Zst. F. U. - reStauracia v sume
61,39 eur a v sume 124,25 eur. Za odberné miesto zst. F. U. - Sportova predajiia za obdobie od
4.9.2017 do 31.12.2017 je bezdévodné obohatenie 71,52 eur a za obdobie od 1.1.2018 do 30.6.2018
suma 53,05 eur. Na zaklade uvedeného doslo fakticky k uzivaniu predmetnych nehnutefnosti v ¢ase
od 4.9.2017 do 30.6.2018 zo strany zalovaného k neopravnenému odberu - vodné, sto¢né, zrazkova
voda k bezdévodnému obohateniu vo vyske 310,21 eur. Uplatnil si 20 % zmluvnu pokutu z roéného
najomného vo vyske 7.217,40 eur (Cl. IV bod 1. zmluvy) a to sumu 1.443,48 eur (Zmluva -XXXX). V
zmysle &l. IV bod 7 Najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX si uplatnil 20 % zmluvnu pokutu z roéného
najomného dohodnuté vo vyske 6.308,60 eur, a to sumu 1.261,72 eur. V zmysle €&l. IV bod 7 Najomne;j
zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX si uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 20 % z ro€ného najmu 402,50
eur a to sumu 80,50 eur. V zmysle &l. IV bod 7 Ngjomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX si uplatnil
z ro€ného najomného, ktoré bolo dohodnuté vo vyske 100,- eur 20 %, €o predstavovalo sumu 20,-
eur. Na zéklade platne uzatvorenych najomnych zmldv €. XXXXXXXXX-X-XXXX, €. XXXXXXXXX-X-
XXXX, €. XXXXXXXXX-X-XXXX a & XXXXXXXXX-X-XXX si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske celkom
2.805,70 eur. Uvedenu zmluvnu pokutu vyfakturoval Zalovanému faktiarou €. XXX XXXX XXX, splatnou
dfia 23.5.2017. Z dévodu oneskorenych Uhrad splatnych faktar a v zmysle platnych pravnych predpisov
si uplatnil urok z omeskania vo vySke 1.163,09 eur. Tento urok bol Zalovanému zaslany vo forme faktary
€. XXX XXX XXXX, splatnej dfa 23.5.2017 vo vySke 1.155,04 eur a faktury &. XXX XXX XXXX, splatnej
dfia 9.8.2017 vo vy3ke 8,05 eur.

5. Pisomnym podanim zo dfia 6.2.2019, doruéenym sudu prvej instancie diia 7.2.2019, poZiadal Zalobca
o rozS8irenie Zaloby o sumu, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie z titulu faktického uzivania
nehnutelnosti odo dria 1.9.2017 do 31.12.2018 v zmysle Najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX
(ro€ny dohodnuty najom bol vo vySke 6.308,64 eur/365 dni = 17,284 eur/na defn. Doba faktického
uzivania od 1.9.2017 do 31.12.2017, teda 122 dni vo vyske 2.108,65 eur, od 1.1.2018 do 31.12.2018
365 dni vo vyske 6.308,64 eur, teda spolu 8.417,29 eur, titulom bezdévodného uzivania. Z najomnej
zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX bol ro€ny dohodnuty ngjom vo vyske 7.217,40 eur/365 dni = 19,773
eur/na den, za dobu faktického uzivania od 1.9.2017 do 31.12.2017, teda 122 dni v sume 2.412,30 eur,



od 1.1.2018 do 31.12.2018 teda za 365 dni v sume 7.217,40 eur, teda spolu 9.629,70 eur. Na zaklade
najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX bol roény dohodnuty najom vo vySke 402,50 eur/365 dni =
1,10 eur/den. Za dobu faktického uzZivania od 1.9.2017 do 31.12.2017, teda 122 dni predstavuje 134,20
eur, od 1.1.2018 do 31.12.2018, teda 365 dni predstavuje 402,50 eur a spolu 536,70 eur. Najomna
zmluva €. XXXXXXXXX-X-XXXX bol ro¢ny dohodnuty najom vo vyske 100,- eur/365 dni = 0,27 eur/den,
za dobu faktického uzivania od 1.9.2017 do 31.12.2017, teda 122 dni suma 32,94 eur a od 1.1.2018 do
31.12.2018 teda 365 dni v sume 100,- eur, spolu 132,94 eur. Faktickym uzivanim uvedenych nebytovych
priestorov dochadzalo zo strany Zalovaného odo diia 1.9.2017 k neopravnenému odberu (vodné, sto€né,
zrazkova voda). Tymto konanim Zalovaného dochadzalo k bezdévodnému obohateniu a to v uvedenom
rozsahu za odberné miesto Zst. F. U. - reStauracia za obdobie od 1.7.2018 do 31.12.2018 suma 143,86
eur (mnozstvo spotrebovanej vody 53 m3, vodné 57,69 eur, stoéné 57,79 eur, zrazkova voda 28,38 eur).
Za odberné miesto zst. F. U. - Sportova predajfa za obdobie od 1.7.2018 do 31.12.2018 v sume 51,27
eur (mnozstvo spotrebovanej vody 1.181 m3, vodné 1,29 eur, sto€né 1,29 eur, zrazkova voda 48,69 eur,
teda spolu vo vySke 18.911,76 eur.

6. Sud uznesenim vydanym dna 4.3.2019, ¢.k. 21C/24/2018 - 129 rozhodol o rozSireni Zalobného
naroku, a pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
35.156,37 eur a Urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy: 2.165,22 eur od 2.2.2017 do 13.4.2017,
1.929,35 eur od 14.4.2017 do 30.8.2017, 1.727,90 eur od 31.8.2017 do zaplatenia, 2.165,22 eur
od 3.5.2017 do zaplatenia, 1.459,18 eur od 18.8.2017 do zaplatenia, 1.892,59 eur od 3.5.2017 do
zaplatenia, 1.892,59 eur od 25.7.2017 do 16.8.2017,1.275,44 eur od 17.8.2017 do zaplatenia, 262,01
eur od 2.3.2017 do zaplatenia, 262,01 eur od 30.3.2017 do zaplatenia, 262,01 eur od 27.4.2017 do
zaplatenia, 262,01 eur od 26.5.2017 do zaplatenia, 262,01 eur od 27.6.2017 do zaplatenia, 262,01
eur od 25.7.2017 do zaplatenia, 262,01 eur od 22.8.2017 do zaplatenia, 262,01 eur od 17.10.2017 do
zaplatenia, 262,01 eur od 25.10.2017 do zaplatenia, 115,70 eur od 11.2.2017 do zaplatenia, 115,70
eur od 2.3.2017 do zaplatenia, 115,70 eur od 30.3.2017 do zaplatenia, 115,70 eur od 27.4.2017 do
zaplatenia, 112,85 eur od 26.5.2017 do zaplatenia, 112,85 eur od 27.6.2017 do zaplatenia, 112,85
eur od 25.7.2017 do zaplatenia, 112,85 eur od 22.8.2017 do zaplatenia, 112,85 eur od 25.10.2017 do
zaplatenia, 14,98 eur od 21.4.2017 do zaplatenia, 17,26 eur od 19.7.2017 do zaplatenia, 10,68 eur od
22.9.2017 do zaplatenia, 25,68 eur od 21.4.2017 do zaplatenia, 29,60 eur od 19.7.2017 do zaplatenia,
18,32 eur od 22.9.2017 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 310,21 eur od
7.2.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8 % rone zo sumy 2.805,70 eur od 24.5.2017 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 18.911,76 eur od 7.2.2019 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 9.4.2019.

7. Diia 5.3.2020 bolo sudu prvej inStancie zaslané pravnym zastupcom Zalovaného pisomné podanie
oznalené ako Vyjadrenie k Zalobe a k rozSireniu Zaloby . Podanie oddvodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil
vodi zalovanému naroky vo vyske 35.156,37 eur. Zalovany poéas doby najmu do nehnutelnosti zalobcu
investoval so suhlasom Zalobcu sumu cca 200.000,- eur a zvySil hodnotu nehnutelnosti. Z hladiska
rieSenia investicii do cudzej nehnutelnosti je podstatné ust. § 667 Obcianskeho zakonnika (dalej len
0Z), ktoré plati aj v pripade ngjmu v zmysle zak. €. 116/1990 Zb., nakolko zdkon neobsahuje Specialnu
Upravu. Zo strany Zalobcu doSlo k ukon&eniu najomnych zmlav vypovedami z 13.6.2017 pre neplatenie
najomného. Vypovede boli Zalovanému doru€ené dna 27.7.2017. Vypovedna lehota podla najomnych
zmlav zac&ala plynut diia 1.8.2017 a uplynula diia 31.8.2017, kedy malo déjst’ k zaniku najmu nebytovych
priestorov. Zalovany uZiva nebytové priestory nadalej, preto si zalobca uplatnil rozsirenim Zaloby o narok
na vydanie bezdévodného obohatenia.

8. Medzi u€astnikmi prebiehalo konanie o vypratanie pod sp. zn. 13C/18/2018 na tunajSom sude, kde
bola uloZzena povinnost prenajaté priestory vypratat’ a uvedené rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim
sudom. V uvedenom pisomnom podani pravneho zastupcu zalovaného bolo uvedené: ,Zapocitacie
namietky Zalovaného:

A: Zalovany na naroky Zalobcu zapod&itava svoj narok vo vyske 200.000,- eur z titulu naroku na
protihodnotu toho, o €o sa zvysil predmet najmu Zalobcu podla ust. § 667 OZ, investiciami zalovaného
do prenajatych nebytovych priestorov so suhlasom Zalobcu a to az do vy3ky Zalovanej sumy“. V zmysle
Ngjomnej zmluvy & XXXXXXXXX-X-XXXX prenajaté priestory na prevadzku predajne a poZzi¢ovne
Sportovych potrieb mal prenajaté priestory a vytvoril ich z Easti haly Zelezni¢nej stanice na F. U., kde
priestory vytvoril ich stavebnym oddelenim od haly, vybavil na prevadzku, vymenil v uvedenej Casti okna,
zriadil samostatny vchod a opravil fasadu. Na zdklade najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX mal



prenajaté priestory na prevadzku bufetu. Tieto priestory Zalovany zasadne prestaval. Vymena kurenia,
rozvodov vody, elektriny, vymena okien, dobudovanie pripojky plynu k budove o vzdialenosti 200 m,
oprava fasady, vybudovanie vonkajSej terasy, vybudovanie Uplne novych verejnych toaliet. Na zaklade
ngjomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX mal prenajaty pozemok o vymere 10 m2 pri prevadzke na
ucely umiestnenia stojanov so Sportovymi potrebami, kde na tomto pozemku vytvoril spevnenu plochu.
Na zaklade najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX mal prenajaty pozemok o vymere 16,10 m2
pri prevadzke bufetu, a na tomto pozemku vytvoril letnu terasu pre bufet. Poukazal na to, ze vSetky
investicie boli odsuhlasené Zalobcom, presli riadnym stavebnym konanim so stavebnym povolenim
a suhlasom Zalobcu. Navrhoval nariadenie znaleckého dokazovania z dévodu investicii do predmetu
najmu vo vlastnictve Zalobcu, za u€elom ohodnotenia vysky protihodnoty toho, o o sa zvysila hodnota
predmetu najmu Zalobcu.

B: Zalovany na naroky Zalobcu zapogitava svoj narok vogi Zalobcovi na usly zisk z prevadzky verejnych
WG, ktoré v prenajatych priestoroch vybudoval Zalovany, mal ich prenajaté na zéklade najomnej zmluvy
€. XXXXXXXXX-X-XXXX, ktoré priestory mu Zalobca bez pravneho dbévodu odfal a dal do uzivania
tretej osobe, ktora tieto verejné toalety prevadzkovala a poberala od Zalobcu za to odplatu a vyberala
poplatky od uzivatelov. Zalovany od Zalobcu predmetné priestory toaliet pozadoval a chcel tdto situaciu
riesit, avSak Zalobca o to nemal zdujem. USly zisk Zalovany vyuctoval Zalobcovi fakturou €. G na sumu
180.000,- eur, zo diia 31.10.2017, so splatnostou dria 14.11.2017, ktoru Zalobcovi. Uviedol, Ze odplata
za pouzitie WC bola stanovena Zalobcom vo vyske 30 centov za jedno pouzitie. Zalobca zarover platil
za prevadzku uvedenych verejnych toaliet obchodnej spolognosti I., s.r.o. v r. 2008 odplatu na zaklade
fakturacie sluZieb. Preto je na vycislenie uslého zisku potrebné, aby Zalobca predlozil celd obchodnu
a ucétovnu dokumentéciu ohladom prevadzky verejného WC na Zelezni€nej stanici na F. U., aby bolo
mozné vykonat znalecké dokazovanie v tejto veci. Ziadal nariadit znalecké dokazovanie na vy$ku ulého
zisku v zmysle obchodnej a uctovnej dokumentacie ohladom prevadzky verejného WC na Zelezni¢nej
stanicina F. U. od r. 2008 do 31.8.2017, Ziadal, aby sud tuto dokumentaciu vyZiadal od Zalobcu. Uviedol,
Ze vzniesol zapoditacie namietky a narok Zalobcu nie je dévodny, €o je ddvodom na zamietnutie jeho
Zaloby, preto Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Zalobca sa k zapogitacej namietke
nevyjadril.

9. Dha 17.2.2021, den pred nariadenym pojednavanim, splnomocnena zastupkyria Zalobcu podala
navrh na rozsSirenie Zalobného naroku v poradi Il.. Navrh Zalobca rozSiril o sumu 18.911,76 eur, z
titulu uzivania nehnutelnosti bez pravneho dévodu v obdobi do 31.12.2018. Narok odbvodnila tym, Ze
Zalovany od 1.9.2017 uziva nehnutelnosti, ktoré boli predmetom jednotlivych ngjomnych zmldv, bez
pravneho dovodu a faktickym uzivanim dochadza na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.
Tento stav pretrvaval az do odovzdania priestorov Zalobcovi, t.j. do 25.9.2020, kedy boli odovzdané
priestory, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX a XXXXXXXXX-X-XXXX a
do 1.12.2020, kedy boli odovzdané priestory, ktoré boli predmetom ngjomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-
X-XXXX a €. XXXXXXXXX-X-XXXX. RozS8ireny Zalobny narok predstavuje bezdévodné obohatenie z
titulu faktického uzivania nehnutelnosti odo dna 1.1.2019 do 24.9.2020, resp. do 1.12.2020 vo vySke
z najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX vo vySke 6.308,64 eur/365 dni = 17,284 eur/den, doba
faktického uzivania od 1.1.2019 do 31.12.2019 - 365 dni - 6.308,64 eur, od 1.1.2020 do 25.9.2020 - 268
dni - 4.632,11 eur, teda spolu 10.940,75 eur.

10. Ndjomna zmluva €. XXXXXXXXX-X-XXXX, ro¢ny dohodnuty najom bol vo vySke 7.217,40 eur/365
dni = 19,773 eur/den, doba faktického uzivania od 1.1.2019 do 31.12.2019 - 365 dni - 7.217,40 eur,
od 1.1.2020 do 1.12.2020 - 335 dni - 6.623,95 eur, teda spolu 13.841,35 eur. Najomna zmluva ¢&.
XXXXXXXXX-X-XXXX, roény dohodnuty najom bol vo vySke 402,50 eur/365 dni = 1,10 eur/ def, doba
faktického uzivania od 1.1.2019 do 31.12.2019 - 365 dni - 402,50 eur, od 1.1.2020 do 1.12.2020 - 335
dni - 368,50 eur, teda spolu 771,- eur.

11. Ngjomna zmluva €. XXXXXXXXX-X-XXXX, roény dohodnuty najom bol vo vyske 100,- eur/365 dni =
0,27 eur/den, doba faktického uZivania od 1.1.2019 do 31.12.2019 - 365 dni - 100,- eur, od 1.1.2020 do
25.9.2020 - 268 dni - 72,36 eur, teda spolu 172,36 eur, spolu vSetko 25.725,46 eur. Faktickym uZivanim
uvedenych nebytovych priestorov dochadza zo strany zalovaného odo dia 1.9.2017 k neopravnenému
odberu tepla a vodné/sto¢né/zrazkova voda. Tymto konanim Zalovaného dochadza k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu v rozsahu: Odberné miesto: Zst. F. U. - $portovéa predajiia, najomna zmluva
€. XXXXXXXXX-X-XXXX, priestor odovzdany dfia 25.9.2020, neopravneny odber tepla na vykurovanie a
pripravu TUV za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 vo vyske 2.669,98 eur, od 1.1.2019 do 31.12.2019
vo vySke 2.681,42 eur, od 1.1.2020 do 14.8.2020 vo vyske 1.653,82 eur, od 15.8.2020 do 25.9.2020



vo vyske 95,34 eur, spolu 7.100,56. Neopravneny odber - vodné/sto€né/zrazkova voda za obdobie od
1.1.219 do 30.6.2019 vo vyske 51,37 eur, od 1.7.2019 do 31.12.2019 vo vyske 52,34 eur, od 1.1.2020
do 30.6.2020 vo vySke 77,24 eur, od 1.7.2020 do 14.8.2020 vo vy3ke 11,78 eur, od 15.8.2020 do
25.9.2020 vo vyske 11,12 eur, spolu vo vyske 203,85 eur. Odberné miesto: Zst. F. U. - prevadzka
bufetu, ngjomna zmluva €. XXXXXXXXX-X-XXXX, priestor odovzdany dria 1.12.2020. Neopravneny
odber tepla na vykurovanie a pripravu TUV za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 vo vySke 1.267,61
eur, od 1.1.2019 do 31.12.2019 vo vySke 1.242,21 eur, od 1.1.2020 do 14.8.2020 vo vysSke 718,51
eur, od 15.8.2020 do 1.12.2020 vo vySke 288,25 eur, teda spolu 3.516,58 eur. Neopravneny odber -
vodné/sto¢né/zrazkova voda za obdobie od 1.1.2019 do 30.6.2019 vo vyske 109,28 eur, od 1.7.2019
do 31.12.2019 vo vyske 163,72 eur, od 1.1.2020 do 30.6.2020 vo vySke 140,77 eur, od 1.7.2020 do
14.8.2020 vo vyske 22,29 eur, od 15.8.2020 do 1.12.2020 vo vyske 25,64 eur, teda spolu 461,70 eur.
VSetko spolu vo vySke 37.008,15 eur.

12. V zmysle rozSirenia Zalobného naroku sud uznesenim pod &.k. 21C/24/2018 - 248, vydaného
diia 1.4.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.4.2021 pripustil rozSirenie Zalobného naroku v
zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 72.164,52 eur a Urok z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy: 2.165,22 eur od 2.2.2017 do 13.4.2017, 1.929,35 eur od 14.4.2017 do
30.8.2017, 1.727,90 eur od 31.8.2017 do zaplatenia, 2.165,22 eur od 3.5.2017 do zaplatenia, 1.459,18
eur od 18.8.2017 do zaplatenia, 1.892,59 eur od 3.5.2017 do zaplatenia, 1.892,59 eur od 25.7.2017
do 16.8.2017, 1.275,44 eur od 17.8.2017 do zaplatenia, 262,01 eur od 2.3.2017 do zaplatenia, 262,01
eur od 30.3.2017 do zaplatenia, 262,01 eur od 27.4.2017 do zaplatenia, 262,01 eur od 26.5.2017 do
zaplatenia, 262,01 eur od 27.6.2017 do zaplatenia, 262,01 eur od 25.7.2017 do zaplatenia, 262,01 eur
od 22.8.2017 do zaplatenia, 262,01 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, 262,01 eur od 25.10.2017 do
zaplatenia, 115,70 eur od 11.2.2017 do zaplatenia, 115,70 eur od 2.3.2017 do zaplatenia, 115,70 eur od
30.3.2017 do zaplatenia, 115,70 eur od 27.4.2017 do zaplatenia, 112,85 eur od 26.5.2017 do zaplatenia,
112,85 eur od 27.6.2017 do zaplatenia, 112,85 eur od 25.7.2017 do zaplatenia, 112,85 eur od 22.8.2017
do zaplatenia, 112,85 eur od 25.10.2017 do zaplatenia, 14,98 eur od 21.4.2017 do zaplatenia, 17,26 eur
od 19.7.2017 do zaplatenia, 10,68 eur od 22.9.2017 do zaplatenia, 25,68 eur od 21.4.2017 do zaplatenia,
29,60 eur od 19.7.2017 do zaplatenia, 18,32 eur od 22.9.2017 do zaplatenia a urok z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 310,21 eur od 7.2.2019 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 8 % roc¢ne
zo sumy 2.805,70 eur od 24.5.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
18.911,76 eur od 7.2.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 36.008,15 eur
od 7.2.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku."

13. Splnomocnena zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, ze Zalovany chcel rozSirit svoju
predajfiu a navrhol vybudovat nové toalety v mieste, kde Zzalobca mal pdvodné toalety a o tento priestor
WC chcel rozsirit svoju predajiiu. Preto priSiel s navrhom, ze postavi nové WC na inom mieste, aby
si mohol rozsirit predajiiu s tym, Ze Zalobca suhlasil s navrhom s podmienkou, Ze to urobi na vlastné
naklady. Po ukonCeni najmu mal Zalovany narok na technické zhodnotenie, ktoré povazovali vstupné
naklady, ktoré nikdy Zalovany nedodal s tym, Ze mal schvaleny rozpocet na 1,2 miliona Sk (39.832,70
eur), ktoré boli predpokladané naklady a Zalobca mu to odsuhlasil, aviak Zalovany dodnes nedodal
skuto&né naklady, ktoré predstavovali prerabku priestorov po odpocitani dafiovych odpisov. S fakturou
na sumu 180.000,- eur nesuhlasili, kedZe vypoCet bol urobeny vlastnym pocitanim Zalobcu s tym, Ze
Zalovany nevzal do Uvahy naklady na prevadzkovanie WC, ako je teplo, energia, zamestnanci, zrazkova
voda, s tym, Ze Zalobca s prevadzkou toaliet bol v strate, €o dolozila aj prehfadom na pojednavani.

14. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zaloba ma byt zamietnuta z dévodu, Ze ich narok,
pohladavka pozostava z uplathovanej vySky 180.000,- eur, ako usly zisk za neprevadzkovanie
prerobenych toaliet a druhu pohladavku v tomto procesnom Stadiu nevedel vy¢islit, ktora pozostava zo
zhodnotenia nebytovych priestorov, kedZe nedospeli k znaleckému dokazovaniu, z dévodu prekazok.
Poukazal na to, Ze vyc€islenie sumy 180.000,- eur by vedeli sudu dodat’ v danej lehote, avSak tuto vedia
uviest len ramcovo bez postupu vypoctu. Vypocet sa tykal sucinu poc¢tu dni neuzivania predmetnych
priestorov a priemernej navstevnosti, kolko bol priemerny obrat po odpocitani nakladov, ¢o mali dodat’
v lehote.

15. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého dfa 19.3.2008
Zalobca a Zalovany uzatvorili Najomnu zmluvu €. XXXXXXXXX-X-XXXX o ndjme nebytovych priestorov
v zmysle zak. &. 166/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich pravnych



predpisov. Zalobca je spravcom nehnutelného majetku $tatu - stavby stanice TEZ F. U. v k.G. F. na
pozemku parc. &. XXXX, zapisanej na LV & XXX. Predmetom najmu boli nebytové priestory - bufet
o vymere 46,91 m2, skladové priestory, priprava, zavetrie, chodba a socialne zariadenie o vymere
31,31 m2 s tym, Zze predmet najmu bol vyznadeny v nakrese pddorysu, ktory je uvedeny v Prilohe
€. 1 zmluvy a tvori jej neoddelitelnd sucast. Predmetna zmluva bola uzavretda na dobu neurcitu a
zmluvné strany sa dohodli, Ze za prengjom predmetu najmu uhradi ngjomca/ro€ne prenajimatelovi
najomné vo vySke 200.000,- Sk/rok (6.638,78 eur). Tato cena bola dohodnutd bez DPH. Zmluvné
strany si dohodli platit ndgjomné najomcom vopred Stvrtroéne vo vyske 50.000,- Sk + DPH na zaklade
faktury vystavenej prenajimatefom. Faktura mala byt vystavena prenajimatelom vzdy do 20. dfia prvého
mesiaca prislusného kalendarneho Stvrtroka. Splatnost’ faktury si dohodli 14 dni odo dra vystavenia.
V &lanku IV bod 6 si zmluvné strany dohodli, Ze ak ngjomca o viac ako 30 dni meska s platenim
najomného, povazuje sa to za zavazné porusenie tejto zmluvy, v désledku ¢oho ma prenajimatefl
pravo ukongit ngjomny vztah vypovedou v zmysle €l. V ods. 1 pism. b), 2 tejto zmluvy. V bode 7 si
zmluvné strany dohodli, ak zisti prenajimatel porusenie dohodnutych ustanoveni tejto zmluvy, alebo
povinnosti ulozenych najomcovi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ktoré ngjomca neodstrani
v dohodnutej lehote ani po predchadzajucom pisomnom upozorneni prenajimatela, je najomca povinny
zaplatit' prenajimatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 20 % z roéného najmu, ak v danom pripade doslo k
poruSeniu povinnosti ngjomcu, ktoré ma podla tejto zmluvy povahu zavazného porusenia tejto zmluvy.
V bode 9 si zmluvné strany dohodli, Ze v dohodnutom najomnom nie su zahrnuté poplatky za odber
elektrickej energie, plynu, vody, odvoz odpadu a teplo a inych sluZieb. Tieto poplatky a naklady znasa
najomca a platby za tieto média a sluzby budu rieSené samostatnymi odberatelskymi zmluvami s
dodavatelmi tychto sluzieb. Uginnost tychto samostatnych odberatelskych zmliv s dodavatelmi tychto
sluZieb bude viazana na ucinnost tejto najomnej zmluvy. V €lanku V sa zmluvné strany dohodli,
Ze najomny vztah zanikne b2) pisomnou vypovedou z ddvodu zdvazného poruSenia povinnosti
vyplyvajucich z najomného vztahu. Zavazné porusenie povinnosti je také porusenie, ktoré je v tejto
zmluve vyslovne oznadené ako zavazné porusenie. Vypovedna lehota je v tomto pripade jednomesaéna
a zaCina plynat prvym difiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni pisomnej vypovede.
Ndjomna zmluva bola ukonéena na zaklade vypovede zo diha 13.6.2017, Zalovanému doru€enej dha
27.7.2017 ku dfiu 31.8.2017. Titulom najomnej zmluvy boli vystavené Zalobcom splatné faktury &.
2750015264 na sumu 2.165,22 eur splatnej ku driu 1.2.2017 (¢l.19-sudneho spisu). V uvedenej fakture
bolo prihliadnuté na zapodty -235,87 eur - 201,45 eur, k thrade 1.727,90 eur. Dal$ou vystavenou fakttrou
pod €. XXXXXXXXXX bola vystavena na sumu 2.165,22 eur, splatna k 2.5.2017 (¢l. 24 sudneho spisu),
faktudra €. XXXXXXXXXX na sumu 2.165,22 eur, splatna k 27.7.2017, fakttra &. XXXXXXXXXX dobropis
- 706,04 eur, splatna k 17.8.2017 a teda celkovo k Uhrade predstavovala diZzna suma 1.459,18 eur
(1.727,90 eur + 2.165,22 eur + 1.459,18 eur) predstavovala dlZzna suma spolu 5.352,30 eur.

16. Zalobca so Zalovanym uzatvoril diia 20.11.2008 Najomnu zmluvu &. XXXXXXXXX-X-XXXX o najme
nebytovych priestorov. Predmetom najmu bol nebytovy priestor: skladové priestory a Satfia o celkove;j
vymere 35,03 m2 (na nizSom prizemi), socialne zariadenie o vymere 36,86 m2 (na nizSom prizemi),
priestor v hale pre cestujucich a socialne zariadenie WC o celkovej vymere 99,33 m2 (na vy$Som
prizemi). Predmet ndjmu je vyznaeny v nakrese pddorysu, ktory tvori neoddelitelnd su€ast najomne;j
zmluvy. Uvedend zmluva bola uzavreta na dobu urcitu 10 rokov a nadobuda platnost’ a u€innost’ ku driu
podpisu opravnenymi zastupcami oboch zmluvnych stran. Zmluvné strany v ¢l. | Predmet a G&el najmu
si dohodli za celkovi vymeru prenajatych nebytovych priestorov v zmysle uvedenej zmluvy 171,22 m2
za niz8ie prizemie, teda za prevadzkové priestory (sklad, Satfia) 775,- Sk/rok/m2 nebytového priestoru -
spolu 35,03 m2 x 775,- Sk/rok/m2/ = 27.148,25 Sk/rok - za socialne priestory novovybudované socialne
zariadenie WC 1,- Sk/rok. Za vysS8ie prizemie teda za prevadzkové priestory (obchodné priestory)
1.550,- Sk/rok/m2 nebytového priestoru, spolu 99,33 m2 x 1.550,- Sk/rok/m2 = 153.961,50 Sk/rok.
Teda celkové ro€né najomné za predmet najmu predstavovala sumu 181.110,75 Sk ( 6.011,78 eur) bez
DPH. V bode 2 si zmluvné strany dohodli ndgjomné, kde je ndjomca povinny uhradzat prenajimatelovi
vopred Stvrtrone vo vySke 45.277,70 Sk na zaklade faktury vystavenej prenajimatefom. Faktura
bude vystavena prenajimatefom vzdy do 20. dfia prvého mesiaca prislusného kalendarneho mesiaca.
Splatnost’ faktury je 14 dni odo dha jej vystavenia. V €lanku V. Ukon&enie najmu si zmluvné strany
dohodli, Ze ndjomny vztah zanikne b2) pisomnou vypovedou z dévodu zavazného porusenia povinnosti
vyplyvajucich z najomného vztahu. Zavazné porusenie povinnosti je také porusenie, ktoré je v tejto
zmluve vyslovne oznadené ako zavazné porusenie. Vypovedna lehota je v tomto pripade jednomesaéna
a zaCina plynat prvym difiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni pisomnej vypovede.
Ndjomna zmluva bola ukonéena na zaklade vypovede zo diha 13.6.2017, Zalovanému doru€enej dha



27.7.2017 ku driu 31.8.2017. Zmluvna pokuta bola upravena v &l. IV. Bod 7 b). Ku dfiu podania Zaloby
evidoval Zalobca na zaklade najomnej zmluvy voci Zalovanému splatné faktury: €. XXXXXXXXXX na
sumu 1.892,59 eur splatna 2.5.2017 (¢l.38-sudneho spisu), faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 1.892,59
eur, splatna 27.7.2017, faktura €. XXXXXXXXXX dobropis -617,15 eur splatna 17.8.2017 (&l. 40 sudneho
spisu), teda k uhrade bol ndjomca povinny k sume 1.275,44 eur a spolu 3.168,03 eur.

17. Zalobca so zalovanym dnia 6.5.2015 uzavrel Dohodu &. XXXXTXXXX/XX o rozpoé&itani mnoZstva
tepla dodaného kone¢nému spotrebitelovi. Predmetom dohody bolo rozpoditavanie mnoZzstva tepla
kone&nému spotrebitelovi na vykurovanie a na pripravu TUV dodaného dodavatefom zo zariadenia na
vyrobu tepla. Rozpoéitanie tepla sa uskutocnilo v TTZ Zst. PB F. U. do objektu v obci F. U. v zmysle
Prilohy €. 1, ktora je neoddelitelnou su€astou dohody. Na zaklade Dohody boli Zalovanému vystavené
faktiry: €. XXX XXX XXXX na sumu 262,01 splatna 1.3.2017, faktura €. XXX XXX XXXX na sumu 262,01
eur splatna 29.3.2017, faktira €. XXX XXX XXXX na sumu 262,01 eur splatna 26.4.2017, faktura ¢.
XXX XXX XXXX na sumu 262,01 eur splatna 25.5.2017, faktira €. XXX XXX XXXX na sumu 262,01
eur splatna 26.6.2017, faktira €. XXX XXX XXXX na sumu 262,01 eur splatna 24.7.2017, faktura ¢.
XXX XXX XXXX na sumu 262,01 eur splatna 21.8.2017, faktira €. XXX XXX XXXX na sumu 262,01 eur
splatna 16.10.2017, faktura €. XXX XXX XXXX na sumu 262,01 eur splatna 24.10.2017, faktara €. XXX
XXX XXXX na sumu -56,38 splatna 12.4.2018. DIh Zalovanému vznikol na sumu spolu 2.301,71 eur.

18. Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 24.11.2009 Dohodu &. XXXXTXXXX/XX spolu s Dodatkom
€. 4/2015 o rozpocitani mnozstva tepla dodaného kone¢nému spotrebitefovi. Predmetom dohody bolo
rozpogitavanie mnozstva tepla koneénému spotrebitelovi na vykurovanie a na pripravu TUV dodaného
dodavatelom zo zariadenia na vyrobu tepla. Rozpoditavanie tepla sa uskutoCnilo z TTZ Zzst. PB F. U.
do objektu v obci F. U. v zmysle Prilohy &. 1, ktora je neoddelitelnou sugastou dohody. Zalobca vystavil
Zalovanému faktury: faktira €. XXX XXX XXXX na sumu 115,70 eur splatna 10.2.2017, faktura €. XXX
XXX XXXX na sumu 115,70 eur splatna 1.3.2017, faktura &. XXX XXX XXXX na sumu 115,70 eur,
splatna 29.3.2017, faktdra ¢. XXX XXX XXXX na sumu 115,70 eur splatna 26.4.2017, faktara €. XXX
XXX XXXX na sumu 112,85 eur na sumu 25.5.2017, faktdra &. XXX XXX XXXX na sumu 112,85 eur
splatna 26.6.2017, faktdra ¢. XXX XXX XXXX na sumu 112,85 eur splatna 24.7.2017, faktara €. XXX
XXX XXXX na sumu 112,85 eur splatna 21.8.2017, faktira €. XXX XXX XXXX na sumu 112,85 eur
splatna 24.10.2017, spolu 1.027,05 eur.

19. Zalobca so zalovanym diia 13.2.2007 uzatvorili Zmluvu &. XXX-KE/XXXX spolu s Dodatkom &. 1 a
&. 2 0 odvadzani odpadovych vod kanalizaénou sietou ZSR - zraZzkova voda. Predmetom zmluvy bolo
odvadzanie odpadovych vod kanalizaénou sietou dodavatela Zeleznic Slovenskej republiky Bratislava
(sto&né - zrazkova voda) pre odberatela Zalovaného, odberné miesto v obvode Zst. F. U., ktoré Zalovany
uzival na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX, zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX a zmluvy &.
XXXXXXXXX-X-XXXX v zmysle dodatkov &. 1 a &. 2 k uvedenej zmluve. Zalobca vystavil Zalovanému
faktury: faktura €. XXX XXX XXXX na sumu 14,98 eur splatna 20.4.2017, faktura €. XXX XXX XXXX na
sumu 17,26 eur splatna 18.7.2017, faktira ¢. XXX XXX XXXX na sumu 10,68 eur splatna 21.9.2017,
faktdra €. XXX XXX XXXX na sumu 25,68 eur splatna 20.4.2017, faktdra €. XXX XXX XXXX na sumu
29,60 eur splatna 18.7.2017, faktura €. XXX XXX XXXX na sumu 18,32 eur splatna 21.9.2017, spolu
116,52 eur.

20. Ku driu 31.8.2017 boli na zaklade vypovede Zalobcu ukonéené najomné zmluvy €. XXXXXXXXX-
X-XXXX a €. XXXXXXXXX-X-XXXX. Preberacie a odovzdavacie konanie sa uskutocnila dha 4.9.2017.
Zalovany sa na odovzdavacom konani nezGcastnil, nebytové priestory nevypratal a Zalobcovi
neodovzdal. Zalovany fakticky uzival uvedené nebytové priestory bez pravneho titulu kedZe doslo zo
strany Zalobcu k ukonCeniu najmu, doSlo zo strany Zalovaného odo dria 4.9.2017 k neopravnenému
odberu (vodné/stodné/zrazkova voda). K neopravnenému odberu doslo na odbernom mieste: Zst F. U.
- reStauracia za obdobie od 4.9.2017 do 31.12.2017 (mnozZstvo spotrebovanej vody 19,941 m3), vodné
21,70 eur, stocné 21,74 eur, zrazkova voda 17,95 eur, spolu 61,39 eur, za obdobie od 1.1.2018 do
30.6.2018 (mnozstvo spotrebovanej vody 44 m3), vodné 47,89 eur, stoéné 47,98 eur, zrazkova voda
28,38 eur, spolu 124,25 eur. Na odbernom miesto ZSt. F. U. - $portové predajtia do$lo k neopravnenému
odberu za obdobie od 4.9.2017 do 31.12.2017 (mnoZstvo spotrebovanej vody 18,686 m3), vodné 20,34
eur, stocné 20,38 eur, zrazkova voda 30,80 eur, spolu 71,52 eur, za obdobie od 1.1.2018 do 30.6.2018
(mnozZstvo spotrebovanej vody 2 m3), vodné 2,18 eur, stocné 2,18 eur, zrazkova voda 48,69 eur, spolu
53,05 eur. Na zaklade faktického uZivania v Case od 4.9.2017 do 30.6.2018 dochadzalo zo strany



Zalovaného k neopravnenému odberu - vodné/sto¢né/zrazkova voda, celkovo vo vySke 310,21 eur,
titulom bezdévodného obohatenia.

21. V zmysle €l. IV bod 7 Najomnej zmluvy &. XXXXXXXXX-X-XXXX, €. XXXXXXXXX-X-XXXX ak
prenajimatel/Zzalobca zisti poruSenie dohodnutych ustanoveni Zmluvy alebo povinnosti uloZzenych
Néjomcovi/Zzalovanému v3eobecne platnymi pravnymi predpismi a ktoré najomca neodstrani v
dohodnutej lehote ani po predchadzajucom pisomnom upozorneni prenajimatela, je najomca povinny
zaplatit' prenajimatefovi zmluvnu pokutu vo vysSke 20 % z ro€ného najmu (bez DPH), ak v danom
pripade doslo k poruSeniu povinnosti najomcu, ktoré ma podla Zmluvy povahu zavazného porusenia
zmluvy, zavazné porusenie povinnosti je také poruSenie, ktoré je v zmluve vyslovne oznalené ako
zavazné poruSenie. V zmysle ¢&l. IV bod 6 Najomnej zmluvy, ak najomca o viac ako 30 dni meska s
platenim ngjomného, povaZuje sa to za zavazné porusenie zmluvy. Ro¢né najomné bolo dohodnuté
medzi zmluvnymi stranami vo vy8ke 7.217,40 eur (Cl. IV bod 1) zmluvy, a 20 % predstavuje sumu
1.443,48 eur. Zalobca si uplatnil zmluvni pokutu v zmysle Najomnej zmluvy &. XXXXXXXXX-X-XXXX
vo vySke 1.443,48 eur. Ro¢né najomné v zmysle dalSej najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX bolo
dohodnuté vo vyske 6.308,60 eur (¢l. IV bod 1) a 20 % predstavuje sumu 1.261,72 eur, preto si Zalobca
uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 1.261,72 eur. V zmysle €&l. IV bod 7 Najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-
X-XXXX si zalobca uplatnil zmluvna pokutu 20 % z ro€ného najomného - vo vyske 402,50 eur (El. IV
bod 1), vo vyske 80,50 eur. V zmysle €l. IV bod 7 Najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX, si Zalobca
uplatnil zmluvna pokutu 20 % z ro€ného najomného - vo vyske 100,- eur (El. IV bod 1), vo vyske 20,- eur.

22. Na zaklade vysSie uvedeného si Zalobca na zaklade platne uzatvorenych najomnych zmluv
€. XXXXXXXXX-X-XXXX, €. XXXXXXXXX-X-XXXX, €. XXXXXXXXX-X-XXXX a €. XXXXXXXXX-X-
XXXX uplatnil zmluvnu pokutu celkovo vo vyske 2.805,70 eur. Zmluvnu pokutu Zalobca vyfakturoval
Zalovanému fakturou €. XXX XXX XXXX splatnou dfia 23.5.2017 (&l. 110 sudneho spisu)

23. Zalobca si u zalovaného z dévodu oneskorenych uhrad splatnych faktar uplatnil trok z omeskania vo
vyske 1.163,069 eur. Tento Urok bol Zalovanému zaslany vo forme faktiry €. XXX XXX XXXX, splatnej
dna 23.5.2017 vo vySke 1.155,04 eur a faktury &. XXX XXX . XXXX splatnej diia 9.8.2017 vo vyske
8,05 eur.

24.V zmysle vys8ie uvedenych skutkovych a pravnych skuto€nosti si Zalobca uplatiiuje istinu v celkovej
vySke 16.244,61 eur.

25. Zalovany bol povinny predmet najmu po skon&eni najomného vztahu odovzdat najomcovi. Tuto
povinnost si nesplinil a predmet najmu neodovzdal. Zalovany od 1.9.2017 uzival nehnutelnosti bez
pravneho titulu. Preto si Zalobca uplatnil rozSirenu sumu, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie z
titulu faktického uzivania nehnutelnosti odo dria 1.9.2017 do 31.12.2018. V zmysle Najomnej zmluvy
€. XXXXXXXXX-X-XXXX bol roény dohodnuty najom vo vySke 6.308,64 eur/365 dni = 17,284 eur/den,
doba faktického uzivania od 1.9.2017 do 31.12.2017 - 122 dni - 2.108,65 eur, od 1.1.2018 do 31.12.2018
- 365 dni - 6.308,64 eur, spolu 8.417,29 eur. Z Najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX bol ro€ny
dohodnuty najom vo vyske 7.217,40/365 dni = 19,773 eur/def, doba faktického uzivania od 1.9.2017 do
31.12.2017 - 122 dni - 2.412,30 eur, od 1.1.2018 do 31.12.2018 - 365 dni - 7.217,40 eur, spolu 9.629,70
eur. Z ngjomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX bol ro¢ny dohodnuty ngjom vo vySke 402,50 eur/365
dni = 1,10 eur/den, doba faktického uZivania od 1.9.2017 do 31.12.2017 - 122 dni - 134,20 eur, od
1.1.2018 do 31.12.2018 - 365 dni - 402,50 eur, spolu 536,70 eur. Z ndjomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-
XXXX bol ro€ny dohodnuty ngjom vo vySke 100,- eur/365 dni = 0,27 eur/den, doba faktického uzivania
od 1.9.2017 do 31.12.2017 - 122 dni - 32,94 eur, od 1.1.2018 do 31.12.2018 - 365 dni - 100,- eur, spolu
132,94 eur.

26. Faktickym uzZivanim uvedenych nebytovych priestorov dochadzalo zo strany Zalovaného odo dfia
1.9.2017 k neopravnenému odberu (vodné,/sto¢né/zrazkova voda), na ukor zalobcu v rozsahu: Odberné
miesto Zst. F. U. - re$tauracia za obdobie od 1.7.2018 do 31.12.2018 (mnoZstvo spotrebovanej vody 53
m3), vodné 57,69 eur, stocné 57,79 eur, zrazkova voda 28,38 eur, spolu 143,86 eur a odberné miesto
Zst. F. U. - $portova predajiia za obdobie od 1.7.2018 do 31.12.2018 (mnozstvo spotrebovanej vody
1,181 m3), vodné 1,29 eur, stocné 1,29 eur, zrazkova voda 48,69 eur, spolu 51,27 eur. Teda celkovo
spolu vo vySke 18.911,76 eur.



27.V zmysle uvedeného si Zalobca uplatnil navySenu istinu 16.244,61eur + 18.911,76 eur, v celkovej
sume 35.156,37 eur s prislusenstvom.

28. Dha 25.9.2020 Zalovany odovzdal priestory Zalobcovi, ktoré boli predmetom najomnych zmluv
€. XXXXXXXXX-X-XXXX a €. XXXXXXXXX-X-XXXX a 1.12.2020 boli odovzdané priestory, ktoré boli
predmetom najomnych zmlav &. XXXXXXXXX-X-XXXX a XXXXXXXXX-X-XXXX. Zalobca si uplatnil za
obdobie od 1.1.2019 do 1.12.2020 za faktické uZivanie bez najomnej zmluvy bezddévodné obohatenie.
V zmysle najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX bol dohodnuty roény najom vo vyske 6.308,64
eur/365 dni = 17,284 eur/der, doba faktického uzivania od 1.1.2019 do 31.12.2019 - 365 dni - 6.308,64
eur, od 1.1.2020 do 25.9.2020 - 268 dni - 4.632,11 eur, spolu 10.940,75 eur. V zmysle nagjomnej zmluvy
€. XXXXXXXXX-X-XXXX bol roény dohodnuty najom vo vyske 7.217,40 eur/365 dni = 19,773 eur/den,
doba faktického uZivania od 1.1.2019 do 31.12.2019 - 365 dni - 7.217,40 eur, od 1.1.2020 do 1.12.2020
- 335 dni - 6.623,95 eur, spolu 13.841,35 eur. V zmysle najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX
bol ro€ny dohodnuty najom vo vySke 402,50 eur/365 dni = 1,10 eur/den, doba faktického uzivania od
1.1.2019 do 31.12.2019 - 365 dni - 402,50 eur, od 1.1.2020 do 1.12.2020 - 335 dni - 368,50 eur, spolu
771,- eur. V zmysle najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX bol ro€ny dohodnuty ngjom vo vyske
100,- eur/365 dni = 0,27 eur/den, doba faktického uzivania od 1.1.2019 do 31.12.2019 - 365 dni - 100,-
eur, od 1.1.2020 do 25.9.2020 - 268 dni - 72,36 eur, spolu 172,36 eur, teda spolu 25.725,46 eur.

29. Faktickym uzivanim nebytovych priestorov dochadzalo zo strany zalovaného odo dha 1.9.2017 k
neopravnenému odberu tepla a vodné/stoné/zrazkova voda. Tymto konanim Zalovaného dochadzalo
na odbernom mieste Zst. F. U. - $portova predajiia, ktoré uzival uz bez najomnej zmluvy &. XXXXXXXXX-
X-XXXX. Nebytovy priestor bol odovzdany Zalobcovi diia 25.9.2020 a do tohto dfia dochadzalo k
neopravnenému odberu tepla na vykurovanie a pripravu TUV za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018
vo vyske 2.669,98 eur, od 1.1.2019 do 31.12.2019 vo vyske 2.681,42 eur, od 1.1.2020 do 14.8.2020 vo
vySke 1.653,82 eur, od 15.8.2020 do 25.9.2020 vo vyske 95,34 eur, spolu 7.100,56 eur. Neopravneny
odber - vodné/stoné/zrazkova voda vznikal za obdobie od 1.1.2019 do 30.6.2019 vo vyske 51,37 eur, od
1.7.2019 do 31.12.2019 vo vyske 52,34 eur, od 1.1.2020 do 30.6.2020 vo vyske 77,24 eur, od 1.7.2020
do 14.8.2020 vo vy3ke 11,78 eur, od 15.8.2020 do 25.9.2020 vo vySke 11,12 eur, spolu 203,85 eur.

30. K neopravnenému odberu tepla na vykurovanie a pripravu TUV dochadzalo zo strany Zalovaného
za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 vo vy$ke 1.267,61 eur, na odbernom mieste Zst. F. U.
- prevadzka bufetu, prenajaty na zaklade najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX. Priestor bol
Zalovanym odovzdany diia 1.12.2020. Od 1.1.2019 do 31.12.2019 dochadzalo k odberu Zalovaného
vo vySke 1.242,21 eur, od 1.1.2020 do 14.8.2020 vo vySke 718,51 eur, od 15.8.2020 do 1.12.2020 vo
vySke 288,25 eur, spolu 3.516,58 eur. Neopravneny odber zo strany Zalovaného bol realizovany na
vodné/sto¢né/zraZzkova voda za obdobie od 1.1.2019 do 30.6.2019 vo vyske 109,28 eur, od 1.7.2019
do 31.12.2019 vo vyske 163,72 eur, od 1.1.2020 do 30.6.2020 vo vySke 140,77 eur, od 1.7.2020 do
14.8.2020 vo vysSke 22,29 eur, od 15.8.2020 do 1.12.2020 vo vyske 25,64 eur, spolu 461,70 eur.

31. Zalobca si za faktické uzivanie nebytovych priestorov od 1.1.2019 do 24.9.2020, za neopravneny
odber odo dfia 1.9.2017 v nebytovych priestorov uplatnil celkovo sumu 37.008,15 eur.

32.V zmysle uvedeného sa ustalil narok Zzalobcu naistinu vo vySke 72.164,52 eur (16.244,61 + 18.911,76
eur + 37.008,15 eur).

33. Hmotnopravna namietka smeruje proti ddvodne uplatnenému naroku, ktory vyvolava zanik naroku.
KedZe Zalovany vzniesol namietku, uznal skutkovy a pravny dovod naroku protistrany. Tymto ukonom
Zalovanu pohladavku povazuje za existujucu, teda za spbsobild, aby vodi nej bolo zapoc€itané. Spornou
uz nie je Zzalovana pohladavka, ale pohfadavka, ktorou sa zapocitava. Aj ked je takyto ukon zapocitace;j
namietky, urobeny v sidnom konani, musi spifiat véetky nalezZitosti pravneho Ukonu v zmysle ustanoveni
hmotného prava vratane poziadavky urcitosti.

34. V prvom rade sud preskumal procesné hladisko, &i zapod&itacia namietka spina naleZitosti. Sud bol
povinny procesny ukon posudit, €iide o vzajomnu Zalobu, v zmysle ktorej si Zalovany mdze uplatnit’ svoje
pravo proti Zalobcovi, alebo &i ide o vzajomnu Zalobu, ktorou sa povaZuje prejav Zalovaného, ktorym proti
Zalobcovi uplatiiuje svoju pohfadavku na zapocitanie. Prejavom Zalovaného bolo navrhnuté, aby bolo



prisudené viac, nez ¢o uplatnil Zalobca. Sud teda posudil, Ze neslo o vzajomnu Zalobu ale o zapo itanie
Zalovaného pohladavky vzajomnou Zalobou.

35. KedZe zalovany vzniesol v sporovom konani kompenzaénu namietku, sud ju posudil podfa predpisov
hmotného prava. Samotna kompenzaéna namietka je hmotnopravnou namietkou v zmysle § 152 CSP,
ktoru zakon zaraduje medzi prostriedky procesnej obrany (§ 149 CSP). V sulade s § 124 ods. 2 CSP
je hmotnopravny ukon strany voéi sudu ucinny okamihom doruéenia a vodi ostatnym subjektom od
okamihu, ked sa o iom dozvedeli.

36. Uginky zapoditania nastavaju v stlade s hmotnym pravom spétne ku diiu, kedy sa vzajomne
zapocitané pohfadavky stretli v zmysle § 580 OZ.V predmetnom pripade sa pohladavky nestretli, resp.
Zalovany stret pohfadavok nepreukazal. KedZe zapocitanie pohladavky je pravne ucinné iba proti reélne
existujucej vzajomnej pohlfadavke na plnenie rovnakého druhu, ¢o v tomto konani bolo spinené, musi
sa sud pred definitivnym vyhodnotenim ucinkov zapoéitania prednostne zaoberat’ dévodnostou podanej
Zaloby.

37.Sud mal za to, Ze Zalovany méZe uc€inne zapocitat’ akukolvek svoju pohladavku, ak to nie je v rozpore
s hmotnym pravom. Zalovany si véak zapogital pohladavku, ktort v zmysle hmotného prava a cit. zakona
§ 8 ods. 1 zak. €. 374/2014 Z. z. nie je mozné zapocitat pretoze zapocitanie pohladavky Statu je mozné
len na z&klade pisomnej dohody o zapogitani pohladavok $tatu. Zalovany v konani Dohodu o zapogitani
nepreukazal. Preto sud pravne uzavrel, Ze zapocitacia namietka Zalovaného je absolutne neplatna v
zmysle § 39 OZ. Ak teda Zalovany jednostranne zapodital svoju domnelu pohladavku voci pohfadavke
Statu, tento pravny ukon je vzmysle § 39 OZ absolutne neplatny. Sud v tomto smere poukazuje, Ze pokial
by aj bola preukazana existencia pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi, tito pohladavku by nebolo
mozné zapocitat proti pohladavke Statu. Zakon &. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, u&inny od 1.1.2015, v ust. § 8 jasne hovori 0 moznosti zapoditania vodi
pohladavke Statu vyluéne dohodou, ked jednostranny zapocet je zakazany stale. Sud v tejto suvislosti
poukazal aj na starSiu pravnu Upravu v zmysle ust. § 6a ods. 8 zak. €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku
Statu, ktory vypustil ust. § 6a, a zakazoval zapocitanie, nakofko pravna Uprava pohladavok Statu sa
presunula do samostatného zékona &. 374/2014 Z.z. Sud prijal zdver o nemoznosti jednostranného
zapocitania pohladavky Zalovaného voc&i pohladavke Zalobcu a preto nemozno sa fiou zaoberat’ o do
dovodu a vySky. Sud dospel k jednozna&nému nazoru, Ze zapocitanie nebolo zakonom dovolené a tento
dovod je prvotnym dévodom na zamietnutie Zaloby.

38. DélezZité je aj to, Ze vyslovenie o nemoznosti zapocitat pohfadavku neznamena, Ze sud rozhodol,
Ze by tuto pohladavku Zalovany nemal. Posudzovat existenciu takejto pohladavky Zalovaného vo i
Zalobcovi nebolo v danom konani potrebné riesit’ ako prejudicialnu otazku, nakolko aj keby sa dospelo
k zaveru o jej existencii, nemalo by to vplyv na rozhodnutie v tejto veci, kedZze nebolo mozné zapoditat
pohladavku Zalovaného vocCi pohlfadavke Statu, pretoZe by ilo o rozpor so zakonom a teda o absolutne
neplatny pravny Ukon. Zalovany Ziadal sid, aby sa zaoberal existenciou jeho pohladavky titulom
vykonanych stavebnych prac a teda, ¢i ma pohladavku tymto titulom voci Zalobcovi. Podstatou daného
sporu je, €i vébec bolo mozné takuto pohlfadavku, aj keby jej existencia nebola spochybnena, zapoditat' s
pohladavkou Zalobcu na diZzné najomné, bezdbvodné obohatenie, zmluvnu pokutu, spotrebované teplo,
TUV, vodal/stoéné, ako neopravneny odber.

39. Dalej sud poukazal, ze zalovany si uplatnil pohladavku, ktorl podla nazoru sidu nemozno
jednostranne zapogitat aj z inych dévodov. Narok ktory si uplatiiuje Zalovany nespifia zakladné
poziadavky Zalovaného naroku v zmysle hmotného prava (spdsobilost zapocitania pohfadavky), akou je
splatnost narokov, a z procesného hladiska nepreskiimatelnost narokov. Zalovany v konani nepreukéazal
stret pohladavok, t.j. & doSlo k doru€eniu faktary Zalobcovi vo vySke 180.000,- eur, vystavenej za
usly zisk za prevadzkovanie verejnych toaliet. Doru¢enka sudu nebola predlozena. Na preukazanie
tejto skutonosti mal Zalovany dostatok ¢asu poskytnuty sidom a okrem toho samotné vystavenie
faktury Zalobcovi Zalovanym eSte neznamend, Ze ide o opravnenu faktdru, zapo€itani do nakladov
spolo¢nosti. Ako uz uviedol zalovany jeho vypocet bol vykonany odhadom, teda nevedel preukazat
jasny, preskiimatelny, nepochybny narok. Zalobca adekvéatne reagoval na odhadovany vypodet a to, Ze
Zalovany nezohladnil ndklady na mzdy zamestnanca na verejnych toaletédch, naklady za vodu, kurenie
a inu réziu a taktiez zdanenie tychto prijmov. TakZe takyto narok je len odhadom, ktorym sa nemozno
branit. Takyto narok bol z hladiska sudu nepreskumatelny a teda sud nemal ani dévod sa zaoberat



takouto pohl’avdévkou na zapoditanie, kedZe bola nepreskumatelna a sud ju povazoval za nesplatnu
pohladavku. Zalovany je povinny preukazat v€as svoj narok.

40. To isté plati aj pre narok uplatneny Zalovanym vo vySke 200.000,- eur, ako investicie do nebytovych
priestorov Zzalobcu. Zo strany Zalovaného nebol preukazany stret pohfadavok a teda splatnost Zalovane;j
pohladavky, doru€enie Zalobcovi pozadovaného naroku, vyzvy na zaplatenie. TaktieZz nebola vyc&islena
aspon priblizna cena vykonanych investicii ku ktorej by Zalovany dospel aspori na zaklade blo¢kov,
faktur, ktoré musel mat’ k dispozicii ak sa rozhodol uplatnit takyto narok na sude a vykonal investicie do
majetku Zalobcu. Pred suidom argumentacia o nemoznosti vyhotovenia znaleckého posudku Zalovanym
neobstala. Zaloba bola podana na sud diia 19.11.2018. V &ase vypovede zo strany Zalobcu dorugenej
Zalovanému dna 27.7.2017, uz mohol Zalovany predpokladat, Ze bude musiet’ preukazat investicie z
jeho strany. To v8ak neurobil, navy3e aj po uplynuti vypovednej lehoty 31.8.2017 zostal v priestoroch,
ktoré uzival neopravnene, bez pravneho titulu. Zalovany mal moznost vypracovat znalecky posudok
az do vypratania nebytovych priestorov, teda uz po podani Zaloby. Zalovany odovzdal priestory dia
25.9.2020 a dha 1.12.2020. To znamena Ze viac ako tri roky uzival priestory neopravnene, preto mal
sud za to, Ze prekazka na vyhotovenie napr. znaleckého posudku o vloZzenych investiciach neexistovala.
ESte v Case podania zapocitacej namietky na sud, dna 5.3.2020 uzival nehnutelnosti minimalne 7
mesiacov. Preto sud povazoval postoj Zalovaného za ob&trukény, braniaci v uplatneni Zalobného naroku
Zalobcu. Sud ma dokonca dévodné pochybnosti o tom, &i pohladavka Zzalovaného tak ako si ju uplatnil
spocivajucich v narokoch 180.000,- eur a 200.000,- eur, by v skuto€nosti prevySovala Zalobny narok
Zalobcu v sume 72.164,52 eur.

41. Dal$im dévodom na zamietnutie Zaloby bolo nespinenie hmotnopravnej podmienky v zmysle §
580 Obcianskeho zakonnika a § 581 Obdianskeho zakonnika, spdsobilost pohfadavky na zapocitanie
z hladiska splatnosti. Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, Ziadne listinné dokazy
nepredloZil sudu, hoci mu na to sud poskytol dodatoénu lehotu. Zalovany v konani v Ziadnom $tadiu
nenamietal vySku uplatneného naroku Zalobcom ani pravny dévod uplatneného naroku, o om sveddi aj
jeho zapogitacia namietka. Sud konstatoval Ze narok Zalobcu spifal vetky poZziadavky riadne uplatnenej
pohfadavky na sude, ktora bola preukazana &i uz skutkovymi tvrdeniami a nasledne predloZenymi
dbkazmi a bola preskumatelna, Specifikovana bez najmensich pochybnosti sudu, na ktoré sud vyssie
podrobne poukazuje. Zalobkyfa aj na pojednavani uviedla, Ze po ukon&eni najmu mal Zalovany narok na
technické zhodnotenie, za ktoré sa povazovali vstupné naklady, ktoré nikdy Zalovany nedodal s tym, Ze
mal schvaleny rozpo&et na 1,2 miliéna Sk (39.832,70 eur), ktoré boli predpokladané naklady. Zalovany
dodnes nedodal skuto&né naklady, ktoré predstavovali prerabku priestorov po odpocitani dafiovych
odpisov.

42.Sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Naroky vyplyvali z platnych najomnych
zmlav, v ktorych bolo dohodnuté najomné a taktiez spotrebované vodné, stocné, zrazkova voda,
teplo na zaklade platnych Dohéd. Dalsie naroky vyplyvali po skongeni najomnych zmliv uz v rezime
bezdévodného obohatenia uZivanim nebytovych priestorov bez platne uzavretej najomnej zmluvy a
vydavkami spotrebovaného v priestoroch.

43. Sud mal za to, Ze zalobcov narok ako taky je mozné povazovat za dévodny a naopak nemozno
priznat riadne pravne u€inky kompenzaénej namietke Zalovaného, z hladiska jeho hmotnopravne;j
nepripustnosti a pravnych ucinkov na zavazkovy vztah, ktory je predmetom sporového konania.

44. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze zapocitaciu namietku, ktora bola uplatnena pocas konania v
takej forme, ako bola vznesena v priebehu konania, treba povazovat za neplatnu z dévodu jej neurgitosti
a nezakonnosti. Procesné zapocitanie sa neriadi inymi pravidlami ako hmotnopravnymi. Zapoditacia
namietka je v prvom rade hmotnopravny ukon v zmysle § 152 CSP, ktory vyvolava zanik naroku. Aj
ked je takyto Ukon urobeny v sidnom konani, musi spinat vdetky naleZitosti pravneho ukonu v zmysle
hmotného prava ale aj v zmysle CSP. Taktiez, o sa tyka hmotného prava, na takuto namietku su
kladené namietky urgitosti a zakonnosti. Zalovany nepredlozil Ziadne dékazy o tom, kedy bol vyhotoveny
zapocitaci prejav, €i bol dorueny Zalobcovi, €o bolo na pojednavani popreté, a kedy doSlo k stretu
takéhoto prejavu.

45. Sud zamietol vykonat znalecké dokazovanie z vysSie uvedenych dbévodov a nehospodarnosti.
Obrana Zalovaného, Ze nemal moznost vykonat dokazovanie v priestoroch, je nepravdiva a ako uz sud



vySSie uviedol Zalovany bol eSte 7 mesiacov v nebytovych priestoroch po podani zapocitacej namietky a
teda priestory uzival a mohol vykonat' znalecké dokazovanie aspori pre ucely preskumatelnosti naroku.
Vzhladom na pravne posudenie v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a § 37 Obc&ianskeho zakonnika,
by dokazovanie bolo nadbyto&né pre tento spor.

46. Sud priznal zdkonny urok z omeskania v zakonnej vySke, na zéklade uplatnenych splatnych faktar
(§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

47. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP tak,
Ze uspesnému zalobcovi sud priznal trovy konania voéi neluspeSnému zalovanému, v plnom rozsahu.

48. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov konania.

49. Zalovany namieta rozhodnutie sidu prvej indtancie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu je prekvapivé.
Prekvapivost napadnutého rozhodnutia spoc&iva v tom, Ze sud prvej inStancie posudil Zalovanym
uplatnenu zapoditaciu namietku ako absolutne neplatny pravny ukon a to napriek tomu, Ze Zalobca
neplatnost zapo itania narokov Zalovaného v konani nenamietal, dokonca ani zaklad vzajomného
naroku zalovaného Zalobca nepoprel pretoZe so zdkladom vzajomného naroku uplatneného Zalovanym
Zalobca na pojednavani dfia 18.02.2021 nenamietal avSak vyjadril nesuhlas len s vySkou vzajomného
naroku uplatneného Zalovanym a Zalovanym prezentovanym spésobom jeho vypoctu. Sud prvej
inStancie tento pravny nazor v prebiehajucom konani az do momentu vynesenia rozsudku
neprezentoval. Podla nazoru Zalovaného, tymto postupom sudu bola Zalovanému odopreta moznost
tvrdit’ skutonosti vyznamné z hladiska pravneho nazoru sudu prvej indtancie a navrhnut na ich
preukazanie ddkazy, v ¢oho dbsledku sud nepravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému,
aby uskutocrioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava Zalovaného
na spravodlivy sudny proces.

50. Zalovany dalej v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie sudom a to z dévodu, Ze
sud aplikoval na skutkovy stav predmetnej pravnej veci nespravne ust. § 8 ods. 1 zdkona &. 374/2014
Z.z. o pohladavkach Statu, nakolko pri svojom pravnom posudeni nezohladnil nadvazujuce ust. § 3
ods. 1 zakona €. 374/2014 Z.z. a § 1 ods. 1 z&dkona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Na zaklade citovanych pravnych predpisov ma Zalovany za to, Ze zakon
0 pohladavkach Statu nie je mozné aplikovat v predmetnej veci a to z dévodu, Ze spravcom majetku
Statu na ucely zakona o pohladavkach Statu je spravca majetku Statu povereny spravu majetku vo
vlastnictve Slovenskej republiky vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére. Opatovne poukéazal
na tu skutoCnost, Ze v predmetnej veci nebola sporna existencia uplatnenej zapocitacej ndmietky
Zalovaného, ale jej vySka a spbsob jej vypoctu.

51. Zalovany namietal aj ti skutoénost, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanym
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti dolezitych pre rozhodnutie vo veci samej, a teda, Ze
napriek opakovanym navrhom zo strany zalovaného nenariadil vykonanie znaleckého dokazovania za
uCelom vycislenia (zistenia) skuto€nej vysky vzajomne uplatnenych narokov Zalovaného. Poukazal na
rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/107/2019 z 31.03.2021, nalez Ustavného sidu SR sp.zn
Il. US 168/2019 z 21. novembra 2019, Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 31CoKR/3/2021
z 14.03.2013, z ktorych vyplyva, Ze nevyhovenie dékaznému navrhu procesnej strany v konani v
obdobnych pripadoch bolo postupom sudu dotknutej procesnej strane spésobené poruSenie prava
na spravodlivy proces. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby
odvolanim napadnuty rozsudok v sulade s§ 389 v nadvaznosti na § 391 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie . Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania.



52. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

53. Pri rozhodovani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

54. V danom pripade je predmetom sporu narok Zalobcu na zaplatenie sumy 72 164,52 eur s
prisluSenstvom z titulu vy8Sie uvedenych ngjomnych zmluv.

55. Podla § 2 zakona €. 374/2014 Z.z., na ucely tohto zakona

a) pohladavkou $tatu je pravo Statu na pefiazné plnenie, ktoré vzniklo zo zakona, na zaklade zakona,
z Cinnosti spravcu pohladavky Statu alebo na zaklade €innosti spravcu pohlfadavky statu, jeho hodnota
je ur€ena alebo urcitefna a diznik je znamy,

b) verejnou pohladavkou $tatu je pravo statu na penazné plnenie, ktoré vzniklo rozhodnutim, schvalenym
zmierom alebo vykazom nedoplatkov podla vSeobecného predpisu o spravnom konani alebo v
obdobnom konani vedenom podla osobitnych predpisov,5)

¢) sukromnou pohladavkou Statu je pravo Statu na pefiazné pinenie, iné ako podfa pismena b),

d) datum splatnosti je posledny den, kedy je diznik povinny splnit dih bez toho, aby sa dostal do
omeskania s jeho plnenim; na ucely tohto zdkona sa za datum splatnosti povazuje aj defi vykonatelnosti
rozhodnutia, na ktorého zaklade splatna pohfadavka presla do vlastnictva $tatu,6)

e) splatnou pohladavkou Statu je pohladavka Statu, ktora nebola uhradena do datumu jej splatnosti

56. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 374/2014 Z.z. , spravcom na UCely tohto zakona je spravca majetku Statu
podla osobitného predpisu,7) ak spravuje pohfadavky Statu; spravcom je aj pravnicka osoba, z ktorej
¢innosti vznikaju pohladavky, ktorych vynos je podla osobitnych predpisov8) prijmom Statneho rozpodtu
alebo Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podfa osobitnych predpisov9) spravuje pohladavky Statu.

57. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 374/2014 Z.z., spravu pohfadavky Statu vykonava spravca,

a) z ktorého Cinnosti pohladavka Statu vznikla,

b) do ktorého pOsobnosti patri ochrana majetkovych zaujmov Statu, poSkodenim ktorych pohladavka
Statu vznikla,

c) ktory vykonava spravu majetku Statu, s ktorym pohladavka tatu suvisi,

d) z ktorého rozpoctu je financovany organ bez pravnej subjektivity, z &innosti ktorého pohladavka statu
vznikla, ak osobitné predpisy9) neustanovuju inak.

58. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 374/2004 Z.z., zapocitanie pohladavky Statu je mozné len na zaklade
pisomnej dohody o zapo itani pohlfadavok statu. Dohodu o zapo itani pohladavky Statu mozno uzavriet,
ak

a) ide o vzajomné pohladavky, pricom pohladavka Statu je v sprave toho istého spravcu, ktorému
prinalezi uhradit dlh,

b) sa s pohladavkou diznika zapoc€itava sukromnéa pohfadavka Statu a

c) pohladavka, ktora méa byt zapocitana voci pohfadavke Statu v sprave spravcu, nie je preml¢ana.
Podla odseku 2, na platnost dohody o zapod&itani pohladavky Statu vySSej ako 10 000 eur je potrebny
predchadzajuci suhlas ministerstva financii.

59. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 111/1990 Zb. o Stathom podniku, podnik je vyrobcom tovaru (vyrobky,
prace a sluzby), ktory svoju podnikatelsku ¢innost' prevadzkuje samostatne na zaklade hospodarenia
na vlastny uc&et; pritom na seba berie primerané hospodarske riziko.

60. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 111/1990 Zb., podnik je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych
vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov.



61. Podla § 6 ods. 1az ods. 4 zakona €. 111/1990 Zb., podnik spravuje veci a majetkové prava zverené
mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania.6) Veci a
majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu. Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory
spravuje podla odseku 1, v konani pred sudom a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat
v mene $tatu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné. Podnik ma pravo majetok, ktory spravuje,
drzat, uzivat ho a nakladat s nim v sulade s pravnymi predpismi; podnik neméze tymto majetkom
zabezpec€ovat zavazky tretich os6b.8) Majetok sa mbéze podniku odriat iba v pripadoch a za podmienok
ustanovenych zakonom alebo ak tak ustanovi medzinarodna zmluva. Cista hodnota majetku zvereného
podniku pri jeho zaloZeni tvori jeho kmenové imanie.

62. Podfa § 7 zakona €. 111/1990 Zb., podnik je subjektom vztahov k Statnemu rozpoctu a Statnym
fondom.

63. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na nepopretych skutkovych tvrdeniach Zalobcu. Teda
uz nie je potrebné sa zaoberat spravnostou vypoctu sudu naviac, ked Zalovany uvedené, vypocet a
dovodnost’ uplatneného naroku, Zalobcom nenamietal (bod 57 oddvodnenia sudu prvej inStancie) a
Zalovany v podanom odvolani na str. 2 odvolania zvyrazfiuje €o je podstatou sporu.

64. Pohladavka $tatu je pravo Statu na pefiazné plnenie, ktoré vzniklo zo zakona, na zaklade zakona,
z innosti spravcu pohladavky Statu alebo na zaklade €innosti spravcu pohlfadavky statu, jeho hodnota
je urcita alebo urcitelna a diznik je znamy.

65. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, tento zakon upravuje
spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len ,majetok Statu“) vo verejnoprospesnej a
nepodnikatelskej sfére, ktoru vykonava spravca majetku Statu (dalej len ,spravca®), a to

a) Statna rozpodtova organizacia a Statna prispevkova organizacia,1)

b) Statny fond,2)

C) pravnicka osoba zriadena osobitnym zakonom,3) ak na zaklade zakona spravuje majetok Statu,

d) Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podla tohto zakona alebo osobitného predpisu spravuje
majetok Statu; prava a povinnosti spravcu vykonava len v rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom.

66. Pohladavky Statu mdzZe spravovat aj pravnicka osoba, z ktorej innosti vznikaju pohlfadavky, ktorych
vynos je prijmom Statneho rozpoctu alebo Statny organ bez pravnej subjektivity, ak spravuje pohlfadavky
Statu (3 ods. 1 zakona €. 374/2014 Z.z.).

67. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zadkona &. 374/2014 Z.z., zapocitanie pohladavky Statu je mozné len
na zaklade pisomnej dohody o zapocitani pohfadavok Statu. Dohodu o zapo¢itani pohlfadavky Statu
mozno uzavriet, ak ide o vzajomné pohladavky, pri¢om pohladavka Statu je v sprave toho istého spravcu,
ktorému prinalezi uhradit dih. Podla odseku 2, na platnost’ dohody o zapo itani pohladavky Statu vysse;j
ako 10 000 eur je potrebny predchadzajuci suhlas ministerstva financii.

68. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud vydal prekvapivé rozhodnutie je neopodstatnena. Sud
prvej inStancie svoj pravny nazor vyjadril na poslednom pojednavani drfia 19.05.2021, ktorého sa
pravny zastupca Zalovaného aj napriek predvolaniu na pojednavanie nezucastnil. Sudu nebola doru¢ena
Ziadost’ Zalovaného alebo jeho pravneho zastupcu o odro€enie pojednavania (€.I. 251 spisu). Na
pojednavani diha 19.05.2021 sud prvej inStancie vyslovil predbezné pravne posudenie (§ 181 ods. 2
CSP), od ktorého sa v rozhodnuti vo veci samej neodklonil, preto odvolaci sud namietku Zalovaného
nepovazuje za dévodnu.

69. Zo zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva
aj zdkaz tzv. prekvapivych rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnutie ide aj v pripade, ak inStancne
nadriadeny (spravidla odvolaci) sud uplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla ktorych
bola vec dosial posudzovana, a neumozni u€astnikom vyjadrit sa k tejto zmene. Typicky péjde o zmenu
pravnej kvalifikacie relevantnych skutkovych zisteni alebo rozhodujucich skutkovych okolnosti, a to za
situacie, ked po€as konania predchadzajuceho takejto zmene nemali strany pochybnost’ o inej, dovtedy
zvazovanej kvalifikacii (vychadzajuc z priamej informacie sudu alebo z inych podstatnych skuto€nosti).
Prekvapivost rozhodnutia mbze spocivat v aplikacii pravnej normy, ktora dosial v konani nebola pouzita



sporovymi stranami ani suidom, alebo v zmene pravneho nazoru sudu vyvolanej ddkazom vykonanym
alebo skuto€nostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa ucastnik nemal moznost' vyjadrit.
Posudenie, €i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet od konkrétnych
skutkovych okolnosti. Iba odliSna interpretacia totozného zédkonného ustanovenia aplikovaného na
zhodny skutkovy stav neméze spdsobit prekvapivost napadnutého rozhodnutia. (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. ll. US 52/2019 z 1. aprila 2020)

70. V prejednavanej veci k takejto situacii nedoslo.

71. V danej veci bez Dohody o zapo¢€itani pohladavky Statu podfa § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&.
374/2014 Z.z. zapocitanie pohladavky Zalovaného nie je mozné. V tomto sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze Zalovany v konani nepreukazal Dohodu o
zapocitani pohladavky Statu a jednostranné zapocitanie pohfadavky Zalovanym nie je mozné.

72. Spravnost zaveru sudu prvej indtancie potvrdzuje aj Dovodova sprava k ust. § 8 zakona €. 374/2014
Z.z., Dohodu o zapoditani bude méct spravca uzatvorit s dlznikom, ak su su€asne splnené vsetky
podmienky ustanovené zakonom. S pohladavkou diZznika vodi spravcovi bude mozné zapocitat len
sukromnu pohfadavku statu voci tomuto diZznikovi, pri€¢om pohfadavka diZznika nesmie byt premli¢ana.
Ak je to dohodnuté v koncesnej zmluve, pohladavku &tatu, ktora vznikla z koncesnej zmluvy, mozno
zapocitat’ jednostrannym pravnym ukonom podla § 580 a 581 Obdianskeho zakonnika. Vzhladom na
to, Ze projekty verejno - sukromného partnerstva su realizované na zaklade synalagmatickych zmlav
(zmlav s obojstrannym plnenim) uzavretych na mimoriadne dlhé obdobie, po€as ktorych dochadza
k pomerne komplikovanym a réznorodym finanénym tokom, je potrebné umoznit zmluvnym stranam
flexibilne nakladat' so svojimi pohladavkami a zavazkami. Nutnost dosiahnut vzajomnu dohodu nie je v
takom pripade vzdy vhodna, naopak moze branit’ efektivnej realizacii zmluvnych opravneni verejného
subjektu.

73. Podla ndzoru odvolacieho sudu vyklad § 3 ods. 1 zakona &. 374/2014 Z.z. Zalovanym nie je spravny.
Zalovany tvrdi, Ze spravcom majetku $tatu na udely zakona o pohladavkach $tatu je spravca majetku
povereny spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky vo verejnoprospesnej a nepodnikatelske;j
sfére. Na aplikaciu ustanoveni o pohfadavkach Statu a teda aj § 8 ods. 1 zékona €. 374/2014 Z.z. musia
byt kumulativne splnené podmienky determinované v § 1 ods. 1 zakona o sprave majetku v zneni
neskorsich predpisov a teda musi sa jednat o spravu majetku Statu vo verejnoprospesnej a sucasne
nepodnikatelskej sfére.

74. Zalobca, Zeleznice Slovenskej republiky, boli zriadené Ministerstvom dopravy, spojov a verejnych
prac SR v zmysle zakona &. 258/93 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky ako pravny nastupca
Zeleznic Slovenskej republiky $.p.. Defl zapisu do Obchodného registra 31.12.1993. Pravna forma: ina
pravnicka osoba. Na uzemi Slovenskej republiky spravuju Zelezni¢nu infrastruktiru vo vlastnictve Statu
a zaroven zabezpeduju prepravné a dopravné sluzby, ktoré zodpovedaju zaujmom Statnej dopravnej
politiky a poziadavkam trhu vratane suvisiacich €innosti. V sulade s § 34 zakona &. 513/2009 Z. z. o
drahach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a na zéklade platnej
Zmluvy o prevadzke Zelezniénej infrastruktary (ZPZI) vykonavaju funkciu manazéra infrastruktury, z
ktorej vyplyva povinnost pre ZSR organizovat a zabezpedovat prevadzkyschopnost celostatnych a
regionalnych trati a organizovat na nich vlakovu dopravu pre vSetkych dopravcov na nediskriminaénom
principe.

75. K vy88ie uvedenej namietke Zalovaného, odvolaci sud poukazuje na ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢&.
374/2014 Z.z., z ktorého bezpochyby vyplyva, Ze spravcom je aj pravnicka osoba, z ktorej €innosti
vznikaju pohladavky, ktorych vynos je podla osobitnych predpisov8 prijmom Statneho rozpoctu a takouto
pravnickou osobou Zeleznice Slovenskej republiky su. [8) Napriklad § 67 zakona &. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich

predpisov, § 64 zakona & 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlfade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.]

76. DalSie odvolacie namietky Zalovaného nie su pravne vyznamné, nakolko sud prvej instancie
nevykonal znalecké dokazovanie z dovodu, Ze nie je mozné pohladavku Zalovaného jednostranne



zapocitat a v tomto konani nejde o protizalobu, ¢o sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nalezite
odévodnil.

77. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v jeho napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny.

78. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSny Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

79. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



