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ROZSUDOK V MENE
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Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Eva Dzurikova na hlavhom pojednavani konanom dfia
15.05.2015 vo Zvolene v trestnej veci obzalovanych F. N. M. Z. A., stihanych pre precin uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr.zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovana 1/ F. N., nar. XX.XX.XXXX vo L., trvale bytom K., U. M. XXX/XX,
je wvinna,

Ze

dna 22.02.2013 vo L., okr. Zvolen v predajni elektroniky OKAY Slovakia, s.r.o., prevadzka E. XX obz.
F. N. uzatvorila so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné nam. 12, Kezmarok zmluvu o
pbzicke E.XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 939,47 € na kupu televizora
v celkovej hodnote 1 404,70 €, priCom vyplatila akontaciu vo vySke 465,23 € a zvySok Uveru sa obz.
F. N. zaviazala splacat spolu aj s navySenim v siedmych mesacénych splatkach po 155,08 €, pricom
pri spisovani zmluvy o p6zi¢ke zamerne uviedla nepravdivé Udaje tykajuce sa svojho zamestnavatela
a to, ze je zamestnancom spolo¢nosti Bu¢ina DDD s.r.o., X. U. XX, L. s Cistym mesacnym prijmom
460 €, pricom tieto udaje dokladovala dvomi vyplatnymi paskami, hoci obz. F. N. v danej spolo¢nosti
nepracovala a uvedeny prijem nemala, ¢im takymto konanim spésobila spol. Consumer Finance
Holding, a.s. Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35923130 $kodu vo vy$ke 939,47 €,

teda

obzalovana 1/ F. N.

vylakala o d iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru a tak mu sposobila malu Skodu,

¢im spachala

obzalovana 1/ F. N.
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zakona.

Za to sa odsudzuje

Obzalovana 1/ F. N.



Podla § 222 ods. 1 Tr.zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. m/ Tr.zékona, § 38
ods. 2 Tr.z&dkona, § 49 ods. 2 Tr.zakona na trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zakona sud obZalovanu zaraduje na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr.poriadku obZalovana 1/ je povinvné nahradit’ Skodu poSkodenému : Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35923130 vo vyske 939,47 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr.poriadku sud podkodeného Consumer Finance Holding, a.s. odkazuje so zvySkom
svojho naroku na obd&ianske sudne konanie.

na proti tomu

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku sud

oslobodzuje

obzalovaného 2/ Z. A., nar. XX XX.XXXX vo L., trvale bytom L., S..G. XXXX/X, prechodne bytom L.,
W. XX,

spod obzaloby

obzalovaného 2/ Z. A.
pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 T.rzakona formou navodu podla § 21 ods. 1 pism.
b/ Tr.zakona, ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze

dfia 22.02.2013 vo L., okr. L. v predajni elektroniky OKAY Slovakia, s.r.0., prevadzka E. XX obv. F. N. po
tom, ako ju obv. Z. A. naviedol, aby za finan&nu odmenu uzatvorila na svoje meno zmluvu o p6zi¢ke a
zobrala tovar na splatky so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné nam. 12, Kezmarok
uzatvorila zmluvu o p6zitke €. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 939,47
€ na kupu televizora v celkovej hodnote 1 404,70 €, ktory v predajni vybral a z predajne aj odniesol,
taktiez vyplatil akontaciu vo vySke 465,23 € obv. Z. A. a zvySok Uveru sa obv. F. N. zaviazala splacat
spolu aj s navySenim v siedmych mesacnych splatkach po 155,08 €, priCom pri spisovani zmluvy o
pbdzicke zamerne uviedla nepravdivé udaje tykajuce sa svojho zamestnavatela a to, Ze je zamestnancom
spolo¢nosti Bucina DDD s.r.o., X. U. XX, L. s Cistym mesaénym prijmom 460 €, priCom tieto udaje
dokladovala dvomi vyplatnymi paskami, ktoré jej na tento el zabezpecil obv. Z. A., hoci obv. F. N. v
danej spolo¢nosti nepracovala a uvedeny prijem nemala, &im takymto konanim spdsobili spol. Consumer
Finance Holding, a.s. Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35923130 $kodu vo vyske 939,47 €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podfa § 288 ods. 3 Tr.poriadku sud poSkodeného Consumer Finance Holding, a.s. odkazuje s ndrokom
na nahradu Skody voci Z. A. na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 30. 10. 2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene na tunajSom sude obzalobu
na obz. F. N. pre precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona a na Z. A. pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zakona,
na tom skutkovom, zaklade, ze dfia 22.02.2013 vo L., okr. L. v predajni elektroniky OKAY Slovakia, s.r.o.,
prevadzka Hronska 41 obv. F. N. po tom, ako ju obv. Z. A. naviedol, aby za finanéni odmenu uzatvorila



na svoje meno zmluvu o p&Zi¢ke a zobrala tovar na splatky so spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. Hlavné nam. 12, Kezmarok uzatvorila zmluvu o péziCke &.XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vySke 939,47 € na kupu televizora v celkovej hodnote 1 404,70 €, ktory v predajni
vybral a z predajne aj odniesol, taktiez vyplatil akontaciu vo vySke 465,23 € obv. Z. A. a zvy3ok Uveru sa
obv. F. N. zaviazala splacat spolu aj s navySenim v siedmych mesacnych splatkach po 155,08 €, pricom
pri spisovani zmluvy o pézi¢ke zamerne uviedla nepravdivé udaje tykajuce sa svojho zamestnavatela a
to, Ze je zamestnancom spolognosti Bu¢ina DDD s.r.o., X. U. XX, L. s &istym mesaénym prijmom 460
€, pricom tieto udaje dokladovala dvomi vyplatnymi paskami, ktoré jej na tento ucel zabezpedil obv. Z.
A., hoci obv. F. N. v danej spolo€nosti nepracovala a uvedeny prijem nemala, ¢im takymto konanim
sposobili spol. Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35923130 $kodu vo
vySke 939,47 €.

Dna 15. 05. 2015 sud vykonal hlavné pojednavanie za u€asti oboch obZalovanych, ktorym zarover boli
sudom ustanoveni dvaja rézni obhajcovia, nakolko mal sud za to, Ze zaujmy jednotlivych obZalovanych
by si mohli navzajom odporovat, vychadzajic z procesnej obrany a tvrdeni jednotlivych obzalovanych
jednak v pripravhom konani a jednak v doru€enych odporoch proti tresthému rozkazu vydanému v
sudenej veci.

Na hlavhom pojednavani obZalovana 1/ F. N. po zakonnom pouc&eni u€inila vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinna zo skutku kladeného jej obZalobou za vinu. Po zisteni skuto€nosti
podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a po zisteni stanoviska pritomnych stran, sud podla
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovanej prijal a na hlavhom pojednavani dokazovanie o vine
obZalovanej 1/ nevykonal. Podla § 257 ods. 8 Tr. Poriadku sud vykonal dokazovanie ohfadom druhu a
vymery trestu a naroku na nahradu Skody, tak ako sa tykalo obZalovanej 1/.

Obzalovany 2/ Z. A. po zdkonnom pouceni uviedol, Ze je nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Ku skutku vypovedal a sice vtom smere, Ze F. N. ku konaniu, aké je popisané v obZalobe nenaviedol, ani
z toho ni¢ nemal. V tom €ase spolu Zili ako druh a druzka. On si v tom obdobi bral telefon na splatky, tento
ale hned predal a ked to F. N. zistila, Ze zan ziskal peniaze, tak tiez chcela takymto spésobom ,zobrat™
telefén. Uver jej ale schvaleny nebol, preto sa rozhodla, Ze ,zoberie* na splatky televizor. Bolo to véak jej
rozhodnutie, on ju na ni¢ nenavadzal. V tomto smere jej pomohol S. E., ktory takto ,pomahal® tovar na
splatky vybavovat' aj romom, ale aj ostatnym. V dany deR, zrejme ten, ktory je uvedeny v obZalobe, sa
teda peSi vybrali do predajne Okey a to on (obzalovany 2/), obZalovana N. a S. E., ktory do predajne ale
nechcel ist, pretoZe ho tam poznali a tak ¢akal vonku. ObZalovany voSiel do predajne s F. N., Siel s fou,
ako jej druh. ObZalovana vypisala Ziadost' o poskytnutie Gveru a bolo potrebné zloZit na akontaciu. Preto
oni dvaja vySsli von, pred OD Kaufland ¢akal S. E. tomuto povedali, Ze by jej Ziadost' o uver schvalili, ale
Ze treba peniaze na akontaciu. S. E. zavolal nejakej pani, ktoru obZalovany ani nepoznal, a ta o chvifu
priSla na aute, na parkovisko pred Kaufland. Vyplatila N. peniaze na akontaciu a obZalovany so N. isli
naspat’ do predajne elektroniky. Akontaciu zloZili a N. dostala televizor, ktory bol ale dost tazky, preto jej
ho obZalovany pomohol odniest’ vonku. Tento televizor nalozili do auta tej Zene, ktora priviezla peniaze
na akontaciu a tato pani vyplatilaodmenu S. E.. Aku sumu takto E. vyplatila obzZalovany uviest nevedel,
nakol'ko peniaze si vyplacali dalej od nich, ale nasledne S. E. vyplatil 50,- eur F. N.. Tato bola 50,- euram
rada, obZalovaného chcela hned pozvat na pivo. Pokial sa tyka dokladov, ktoré bolo potrebné predlozit
na vybavenie uveru, tieto dal F. N. S. E., lebo on vraj vedel zohnat vSetko, a vedel aj zariadit, aby do
predajne v pripade potreby tieto zaslali faxom. ObZalovany nevedel uviest, kde a kedy S. E. N. doklady
daval, ¢i tato mala doklady k dispozicii uz pri prvej navsteve predajne alebo az nasledne. K uvedenému
sa obZalovany vyjadrit nevedel.

Po vysluchu svedka S. E. obzalovany doplnil, Ze F. N. mala k dispozicii inStrukcie od S. E., o tom,
Co pri zZiadosti o uver uviest, o povedat, tieto mala napisané na papieri, nakolko ona sama by to
nevedela. Ci tieto mala k dispozicii uz ked do predajne i$li prvy krat alebo aZ na druhy krat, to obZalovany
uviest nevedel. Zaverom doplnil, Ze obZalovana F. N. velmi dobre vedela €o robi, bola dokonca ochotna
televizor si nadalej aj splacat i ked ho odovzda S. E., ale bola motivovana vidinou rychlych penazi, ktoré
za televizor dostala od E. hned a v hotovosti, pretoZe tieto peniaze potrebovala na stravu pre deti.

Obzalovana 1/ sa k vypovedi obZalovaného 2/ Z. A. odmietla vyjadrit, rovnako ako sa odmietla vyjadrit
k dalSim vykonanym dékazom.

Obzalovanym 2/ navrhnuty Svedok S. E. na hlavnom pojednavani spociatku na otazky obhajcu
obzalovaného 2/ uviedol, Ze si nepaméata, Ze by niekedy smerom k F. N. rieSil nejaku kupu televizora



alebo Ze by jej niekedy daval nejaké doklady na kupu televizora. Na vyzvanie obZalovaného 2/ na
hlavhom pojednavani, nech svedok povie pravdu, ako to v skuto€nosti bolo, nasledne svedok uviedol,
Ze si spomenul, Ze obZalovany ma pravdu. Prave on - svedok S. E., pomohol F. N. ziskat televizor, bolo
to v predajni Okey. Mohlo to byt obdobie, ktoré je uvedené v obZalobe. On sam je uz za takéto aktivity
v suCasnosti vo vykone trestu odnatia slobody. N. dal na akontaciu, ona iSla do predajne sama. Tam
si nahlasila, kde je zamestnana, to pre vybavenie Uveru stadilo. Zaplatila akontaciu z penazi, ktoré jej
svedok dal a takymto sposobom ziskala televizor. Svedok si nepamatal, aky to bol televizor, ani aky bol
velky ,ale obZalovana s nim vysla z predajne tak, Ze jej ho pomohol vyniest personal. Televizor svedkovi
odovzdala pred predajfiou, svedok ho prevzal, ale nevedel uviest, ¢i mal nejaky odvoz alebo taxik. Pred
predajfiou nasledne vyplatil N. peniaze za televizor, o aki sumu presne Slo, si svedok nepamaétal, tieto
peniaze véak vyplacal len N., nikomu inému za to peniaze nedaval. Obzalovany Z. A.S. pri tom asi
pritomny vobec nebol. Na otazku samosudkyne, ako sa svedok a F. N. navzajom nakontaktovali svedok
uviedol, Ze si to nepamatd, nakolko v predmetnom obdobi, ked on toto robil (za €o je teraz vo vykone
trestu) jednak on oslovoval fudi, ale niektori ho kontaktovali i sami. Svedok si nepamaétal, Ze by ho
kontaktoval Z. A., nepamatal si, Ze by tento mal s vecou vobec nie¢o spoloéné. Dalej na otazku svedok
pripustil, Ze je odsudeny za niekolko obdobnych skutkov, ktory presny pocet vyplyva z jeho odpisu z
registra trestov. Bolo ich viac, avSak svedok si pamata, Ze zakladné skutonosti v prejednavanej veci sa
stali tak, ako ich sidu vo svojej vypovedi popisal. Dalej svedok na otazky uviedol, Ze on pre N. nijaké
doklady o zamestnani, ani vyplatné pasky nezaobstaraval a vobec si nepamatal, Ze by obZalovany Z.
A. bol nejakym spésobom uc€astny na predmetnej veci.

Svedkyfia D. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Z2e od roku 2007 pracuje v predajni Okey
Elektrospotrebi¢e L. na E. W., kde pracuje od uvedeného roku az do sucasnosti. Obzalovanych si z
predajne nepamata, nepamata si ani tvare, ani mena, nakolko je to uz velmi dlhy ¢as. K postupu,
resp. mechanizmu uzatvarania uverovych zmluv, svedkyrfa uviedla, Ze klient predklada jeden doklad
totoZznosti a to obCiansky preukaz. Sam diktuje udaje o zamestnavatelovi a vy3ke prijmu a tieto
podmienky kontroluje a zistuje samotna splatkova spolo¢nost, pricom odpoved na schvalenie tUveru od
splatkovej spolo¢nosti pride spravidla do 30 minut. To, €i je klient povinny predloZzit vyplatné pasky alebo
pracovnu zmluvu rozhoduje splatkova spolognost. Uvedené oznami splatkova spoloénost predtym,
nez schvalia zmluvu a to tak, Ze elektronickou postou do predajne oznamia, &i je potrebné predlozZit
pracovnu zmluvu, vyplatné pasky a podobne. Dokladovanie pracovnej zmluvy, udajov o zamestnani
resp. vyplatné pasky sa vSak nevyzaduju vzdy, zaleZi to od rozhodnutia splatkovej spolo¢nosti. Na
otazku obZalovaného 2/ svedkyria uviedla, Ze si nepamaté uverové zmluvy, kde by zamestnanie a vySku
prijmu potvrdzoval zamestnavatel DDD Bucina.

Dalej sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim a oboznamovanim listinnych dékazov
a to zapisnice z vysluchu zastupcu poskodeného D. K., zapisnice o rekognicii, vyplatné pasky z &l.
38, spravy Consumer Finance Holding a prilohy, spravy z UPSVaR a spravy zo Socialnej poistovne,
vypis z obchodného registra spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Znalecky posudok MUDr.
Jany Bahledovej a MUDr. Kvetoslava Moravcika, znalcov z odboru psychiatrie k osobe obZalovanej
1/ F. N., rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. Zn. 1T 22/2008, uznesenia OS Zvolen, evidencie
priestupkov MV SR k obz. F. N. M. Z. A., odpisy z registra trestov oboch obZalovanych, spravu obce K.
s osobam obzalovanej 1/ a spravu Mestského uradu Zvolen spolu s priestupkovou agendou k osobam
obZalovanych .

Zo zapisnice o vysluchu zastupcu poSkodeného Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
KeZmarok, D. K.V., zo dha 22. 08. 2014 vyplyva, Zze F. N. diia 22. 02. 2013 na obchodnom mieste v
predajni OKAY, ul. Hronska &. 41, Zvolen uzatvorila zmluvu o pézicke €. 20388679 prostrednictvom
ktorej financovala kupu tovaru a to €iernu techniku - plazmovy televizor v kiipnej cene 1 404, 70 eur. Pri
uzatvarani zmluvy menovana zaplatila akontaciu vo vySke 465, 23 eur na zvySnu €ast kipnej ceny jej bol
poskytnuty Uver vo vySke 939, 47 eur, ktory sa zaviazala splatit v 7 mesa&nych splatkach po 165, 78 eur,
teda celkovo mala zaplatit' 1 160, 46 eur. Do zmluvy o pdzi¢ke uviedla, Ze je zamestnancom spolo¢nosti
Bucina L., X. U. XX a to od 06. 02. 2011 s Cistym mesaénym prijmom 460 eur. Pri uzatvoreni zmluvy
predloZila povolenie na pobyt na meno F. N. a doposial neuhradila Ziadnu splatku. Pokial by spolo&nost
mala vedomost o tom, Ze Udaje o zamestnavatelovi su fiktivhe a Ze F. N. bola v Ease uzatvorenie zmluvy
bez pracovného pomeru a bola poberatefom socialnej davky, tak by zmluva s fiou uzatvorena nebola.
Poskodeny tak Ziadal, nahradit Skodu vo vyske 1 173, 73 eur.



Zo zmluvy o pbzicke €. 20388679 zo diia 22. 02. 2013 vyplyva, Ze tuto uzatvorila F. N. a spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, pricom predmetom zmluvy bolo
financovanie tovaru - plazmovy televizor v kipnej cene 1 404, 70 eur. Pri uzatvarani zmluvy menovana
zaplatila akontaciu vo vySke 465, 23 eur na zvySnu &ast’ kipnej ceny jej bol poskytnuty Gver vo vyske
939, 47 eur, ktory sa zaviazala splatit v 7 mesalnych splatkach po 165, 78 eur, teda celkovo mala zaplatit
1160, 46 eur. F. N. uviedla, okrem osobnych udajov, Ze je zamestnana v spolo&nosti Bucina Zvolen, X.
U. XX, L., s Cistym mesacnym prijmom 460,- eur, pri€¢om pracovny pomer trva od juna 2011.

Zo spravy Socialnej poistovne (&.I. 51 spisu) vyplyva, Zze F. N. nepobera Ziadnu davku vyplacanu
Socialnou poistovriou. Od 08. 10-2009 mala priznany vdovsky a sirotské déchodky, vyplata pozastavena
03. 09. 2009

Zo zapisnice o rekognicii zo dfia 16. 07. 2014 vyplynulo, Ze opoznavajucou osobou bola F. N. a tato
uviedla, Ze vo fotoalbume €. 1 na fotografiach opoznava osobu pod &islom 5 a vo fotoalbume €. 2 poznava
osobu pod &islom 3 ako osobu Z. A., nar. XX. XX. XXXX, ktory ju diha 22. 02. 2013 v meste L. naviedol
a pomohol pri uzatvarani zmluvy v predajni Okey. Pod &islom 5 a pod. €. 3 bola vo fotoalbume fotografia
Z.AS.

Zo spravy obce K. k osobe F. N. vyplynula, Ze menovana do maja 2014 vykonavala v obci mensie obecné
sluzby. V mdji s nou bola dohoda ukon&ena, nakolko sa prestala malych obecnych sluzieb zu¢astriovat.
Komisiou verejného poriadku nebola prejednavana, neboli na fiu podané staznosti.

Z lekarskej spravy z psychiatrického oddelenia Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a UVTOS
v Trenc&ina vyplynulo, Ze F. N. vykonavala v uvedenom od 31. 08. 2010 do 09. 11. 2010 ochranné
ambulantné psychiatrické lie€enie nariadené rozsudkom OS Zvolen sp. Zn. 3T 188/2009. Osobnostne
sa pacientka javila ako sipmplexnejSia so znamkami infantility, emoé&ne plocho reagujuca, ovplyvnitefna
a lahko manipulovatelna, jej sugestibilita, ako aj drazdivost je zvySena. Vyrazne su oslabené vélové
vlastnosti, ako aj schopnost sebakontroly. ZataZzové situacie riesi prevaZzne unikom od povinnosti, chyba
jej vytrvalost’ a zmysle pre povinnosti. Lekari odporucali pokracovat v ambulantnej psychiatrickej lieCbe
i po skon€eni vykonu trestu v civilnych podmienkach.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZ. 1/ F. N. méa od roku
2010 evidované dva priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a obz. 2/ Jan GaSpar ma evidované Styri priestupky a to jednak proti
verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch a tiez proti majetku podfa § 50
ods. 1 Zakona o priestupkoch.

Z odpisu z registra trestov obZalovanej F. N. vyplyvaju dve predchadzajuce odsudenia Okresnym sudom
Zvolen. Naposledy bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. Zn. 3 T 188/2009 zo dria 09. 12. 2009,
pravoplatnym totoZného diia uznana za vinnu zo zlo&inu opustenia dietata podfa § 206 ods. 2 Tr. zakona,
za ktory jej bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Nasledne Okresny sud v Nitre dfia 18. 12. 2012 rozhodol o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu s probaénym dohladom a skuSobnou dobou v trvani troch
rokov, t.j. do 18. 12. 2015, priCom obZalovanej zaroven ulozil povinnost oznamit sudu kazdu zmenu
miesta pobytu a zaroveh uloZil i psychiatrické lie€enie ambulantné.

Z odpisu z registra trestov obz. 2/ Z. A. vyplyvalo ku dfiu vykonaniu hlavného pojednavania
devat predchadzajucich odsudeni, pricom naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. Zn. 2T 114/13 zo diia 09. 12. 2014, pravoplatného dnia 08. 01.
2015 za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
Tr. zak, za ktoré mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, so skusobnou
dobou v trvani dvoch rokov, do 08. 01. 2017.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Objektom trestného ¢inu podvodu je predovietkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou
veci. Objektivna stranka spoc€iva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi na cudzom majetku malud
Skodu. Pachatelom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Z hfadiska subjektivnej stranky sa
vyZaduje umyselné zavinenie. Pri podvode sa poskodenému neodnima vec proti jeho véli, ale poSkodeny
vec sam dobrovolne pachatelovi da alebo dovoli, aby si ju vzal. Protipravnost konania pachatela spoc€iva
v tom, Ze toto odovzdanie veci je zapri€inené bud pachatelovou aktivhou €innostou spocivajucou v
uvedeni poSkodeného do omylu, alebo ne€innostou, ktora spoc€iva vo vyuZiti omylu inej osoby.



Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v stlade so skutoénym
stavom veci. Uvedenie do omylu mdzZe byt spdsobené nielen konanim, ale aj opomenutim konania alebo
aj konkludentnym &inom. Skodou na cudzom majetku sa rozumie len ujma majetkovej povahy. Ide
nielen o zmen3Senie majetku, ale aj o ubytok hospodarskej hodnoty a usly zisk. Obohatenim sa rozumie
neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo nejakej inej osoby €i uz rozSirenim majetku alebo
uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatefa alebo inej osoby vynalozené. Jedna sa o
neopravnené obohatenie.

Podla § 21 ods. 1 Tr. zakona, u€astnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse je ten, kto
umyselne

a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného €inu (organizator)

b) naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca)

c) poziadal iného, aby spachal trestny &in (objednavatel)

d) poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim
prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poméct po trestnom &ine (pomocnik)

Ugastnictvom sa v zmysle § 21 Tr. zakon vSeobecne rozumie Umyselna Gcast viacerych oséb na
trestnom cine, ktora je namierena proti ur€itému konkrétnemu chranenému zaujmu a sleduje sa fiou
ten isty nasledok. Pri U€astnictve sa predpoklada umyselné zavinenie, €iZze je vylu¢ené ulastnictvo
z nedbanlivosti a pri trestnych &inoch zavinenych z nedbanlivosti. Ugastnictvo predpoklada umysel
vztahujuci sa na pachatelovi konanie. Umysel sa musi okrem toho tykat aj tmyselnej ugasti vo forme
organizatora, navodcu, objednavatela alebo pomocnika na tresthom ¢ine. Pri u€astnictve je dblezité,
Ze Ucastnik sa na trestnom &ine nezuc¢astiuje priamo. Podmienka nepriamej u€asti na ¢ine ma vyznam
najma z hladiska odliSenia u€astnictva (najma foriem pomoci) od spolupéchatelstva ( R 11/1983). Tato
¢innost nie je spoloénym konanim, ani netvori ¢lanok retaze, ktory je nevyhnuty na spachanie trestného
¢inu. Institut u€astnictva dovoluje primerane postihnat formy trestnej su€innosti takych osdb, ktoré sa na
trestnom Cine podiefaju rozhodujucim spbsobom bez toho, aby sa na trestnom €ine podielali priamo ako
spolupachatelia. Délezitym atributom u&astnictva je, Ze medzi konanim pachatela u€astnika je urcita
suvislost. Zodpovednost u€astnika pre predovsetkym podmienena existenciou pri€¢inného vztahu medzi
konanim ucastnika a konanim péchatela (¢&inom, na ktorom sa uc€astnik zucastriuje). Ak medzi tymto
konaniami pri€inny vztah chyba, nemoze ist o u€astnictvo.

Navodcom v zmysle § 21 pism. b) Tr. zakona, je ten, kto Umyselne iného naviedol na spachanie trestného
¢inu. Navadzanim sa rozumie také pOsobenie na inu osobu, ktorého ciefom je presvedcit' tuto osobu,
aby spachala trestny ¢in. O u€astnictvo formou navodu péjde az vtedy, ak trestny €in dospel aspori do
Stadia pokusu. Formy navodu zakon nevymedzuje, mbze byt rézne ( napr. prehovaranie, pou€ovanie,
presviedCanie, rada, rozkaz, stavka, dohoda za odmenu, hrozba a podobne), pokial nejde o nepriame
pachatelstvo. Navod méze byt vykonany ustne, pisomne, gestom alebo inym spdsobom.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy kazdy jednotlivo a nasledne ich posudil vo vzdjomnych suvislostiach
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pri¢om sa riadil zasadami hodnotenia dokazov.

Pokial sa tyka obZalovanej 1/ F. N., tato sa tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom ku
skutku priznala, na hlavhom pojednavani uc€inila vyhlasenie o vine v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b).
Tr. poriadku. Nakolko zaver o vine obzalovanej dostatocne vyplyval i z ostatnych listinnych dokazov,
ako aj z vypovede obZalovaného 2/ Z. A., sud o v tomto smere nemal pochybnosti a po prijati vyhlasenia
obzalovanej, tato uznal za vinnu v zmysle podanej obZaloby z precinu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zakona.

Pokial sa tyka obZalovaného 2/ Z. A., tento sa v pripravhom konani a ani na hlavhom pojednavani
vinny zo skutku necitil, svoju vinu popieral. V pripravhom konani bola hlavnym usved&ujucim dékazom
vypoved F. N., ktora relativne podrobne popisala konanie osoby, ktora ju naviedla na uzavretie Gverovej
zmluvy, pri€om tuto osobu oznadila menom O.. Na hlavnom pojednavani obZalovana 1/ F. N. na otazku
uviedla, Ze pod osobou ,,0.“ mala na mysli obzalovaného 2/ Z. A., pritomného v pojednavacej miestnosti.
Obzalovana 1/ v8ak dalej odmietla vypovedat a odmietla sa vyjadrit’ k ostatnym dokazom, predovSetkym
svedeckej vypovedi svedka S. E., ktoru ako dbkaz novy, navrhol sdm obZalovany 2/ za ucelom
preukazania svojej neviny.



Sud tak za uCelom ndleZitého objasnenie veci na hlavnom pojednavani vysluchol i obZalovanym
navrhnutého svedka S. E., ktory bol na hlavné pojednavanie predvedeny z vykonu trestu odnatia slobody
prave za majetkovu trestnu €innost,

Sud uvedenu skutoénost zdbérazhiuje o.i. aj z toho dévodu, Ze tento svedok nebol pred vykonanim
hlavného pojednavania v bezprostrednom kontakte s obZalovanym 2/ Janom GaSparom a napriek
tomu, Ze bol v zmysle zakona pouceny o prave odopriet vypoved, ak by fou spbsobil nebezpedenstvo
trestného stihania sebe, pribuznému alebo blizkej osobe, tento na hlavnhom pojednavani vypovedal
a priznal sa k podvodnému konaniu, ktoré sa kladlo za vinu obzalovanému 2/. Napriek tomu, ze
svedok je vo vykone trestu za iné obdobné skutky, za skutok, ktory bol predmetom obzaloby, stihany,
resp. odsudeny nebol a vystavil tak seba nebezpecenstvu dalSieho trestného stihania. Hoci tak konat’
nemusel, svedok S. E. relativne podrobne popisal, miesto, kde k skutku doslo, dalej uviedol, Ze obZz. 1/
F. N. poskytol peniaze na akontaciu na televizor, uviedol, Ze pokial bola obZalovana v predajni, on sam
Cakal pred predajfiou (zhodne ako obZalovany 2/) a tiez uviedol, Ze predmetny televizor si nasledne
prevzal, za ¢o vyplatil F. N. odmenu v hotovosti, pri€om presnu sumu uviest nevedel. Svedok mal za
to, ze Z. A. na celej veci nebol zainteresovany vébec, nepamatal si, Ze by ho Z. A. v tejto suvislosti
kontaktoval, nepamatal si, Ze by bol Z. A. pritomny v predajni elektroniky, resp. pri jednani svedka a obz.
N.. Zaverom svedok uviedol, Ze nembze dopustit, aby bol potrestany niekto iny, za to, €o urobil on.
Prave vypoved svedka S. E., ako d6kaz novy, ktory v pripravhom konani vykonany a ani zabezpec¢eny
nebol, vniesol vazne pochybnosti o vine obZalovaného zo skutku, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu.

Na strane jednej obz. F. N. v pripravhom konani popisala, ako ju osoba menom ,0O.“ oslovila v herni
vo Zvolene, ¢&i by nedla ,zobrat“ na splatky televizor, Ze dostane za to peniaze, konkrétne 50,- eur.
Obzalovana tiez popisala, Ze tato osoba jej dala dve vyplatné pasky (a nasledne s odstupom vikendu
este dalSie dve vyplatné pasky) a bola pritomna pri uzatvarani samotnej Uverovej zmluvy v predajni
elektroniky, kde aj zaplatila akontaciu. Kto bola v skutonosti osoba pod prezyvkou ,0.“ obZalovana pri
vysluchu neuviedla, upresnila len, Ze je to ,Z. O.“ a Ze ho pozna od malicka. Nasledne v3ak obzalovana
1/ pri rekognicii opoznala osobu Z. A., ako osobu, ktora ju naviedla a pomohla pri uzatvarani zmluvy
o Uvere.

Na strane druhej, pred vykonanim hlavného pojednavania obzalovany presne oznacil osobu, ktora mala
obZalovanu N. na uzatvorenie Uverovej zmluvy naviest, poskytnut jej instrukcie, pomoc a tiez finan¢né
prostriedky na akontaciu a nasledne od obZalovanej predmetnu elektroniku prevziat za pefiaznu
odmenu, pricom touto osobou mal byt’ S. E., ktory je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody za
obdobnu podvodnu trestna ¢innost. Navrhnuty svedok na hlavnom pojednavani, priznal, Ze to bol prave
on, kto obzalovanej pomohol pri vybavovani Uveru, kto jej poskytol peniaze na akontaciu, kto od nej
predmetny televizor prevzal a kto jej za uvedené vyplatil odmenu. Upresnil, Ze bol pritomny v ¢ase, ked
obzalovana $la do predajne Ziadat o uver, vtedy Cakal pred predajfiou a bol pritomny aj v &ase, ked
obzalovana mala televizor vo svojej dispozicii a tento od nej prevzal. Sud nemal dévod neuverit vypovedi
svedka, navyse, ked tento priamo pred sudom priznal svoju uc€ast’ na prejednavanej trestnej €innosti
a vystavil sa tak nebezpe€enstvu dalSieho trestného stihania, hoci je uz toho €asu vo vykone trestu
odniatia slobody za int (obdobnu) trestna ¢innost. Svedok nepotvrdil akukolvek u¢ast obzalovaného na
predmetnom skutkovom deji, neuviedol, Ze by ho Z. A. kontaktoval, zjednal podmienky dohody medzi
svedkom a F. N. alebo akokolvek inak aktivne konal pri tom, ako sa obzalovana rozhodla poziadat o
kupu tovaru na splatky.

Sud nevyludil moznost, Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy bol obZalovany Z. A. skutoCne pritomny,
tento fakt pripustil i sdam obZalovany na hlavhom pojednavani. AvSak samotna realna pritomnost
obzalovaného pri skutku nepreukazuje nepochybne i to, Ze to bol prave obz. 2/ Z. A., kto obzZalovanu
1/ na spachanie trestného &inu podvodu naviedol. Pritomnost obZalovaného mohla byt rovnako
pravdepodobne zdbévodnena samotnym faktom, Ze medzi obZalovanymi bol v tom &ase doverny
priatelsky vztah (ako druh a druzka) alebo len z toho dbvodu, aby obZalovanej fyzicky pomohol
predmetny televizor z predajne vyniest.

Nakolko vypoved obZalovanej z pripravného konania, v ktorej ako navodcu oznacila osobu menom
0., bola jedinym usved&ujucim dékazom v neprospech obzZalovaného, sud prihliadol i na dusevny stav
obZalovanej, ktory bol i predmetom znaleckého skimania a to pre ucely vyhodnotenia déveryhodnosti
vypovede obZalovane;j.

Zo znaleckého posudku zo dna 20. 10. 2014 vypracovaného MUDr. Janou Bahledovou a MUDr.
Kvetoslavom Morav¢ikom, znalcami z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria (lieCba



alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatrie) ¢&. 60/2014 a 73/2014 o.i. vyplyva, Ze obZalovana je
osobnostou nezrelou, nesamostatnou, lahko ovplyvnitelnou, zistena bola lahka mentalna retardacia
- lahka debilita , isudok a kritickost' su jednoduché, nie v8ak choromyselné V samotnej posudkovej
Casti znalci konStatovali, Ze Usudok i kritickost obZalovanej su jednoduché, v €ase kriminogénneho
spravania zachované. Jej konanie je konanim voOlovym, zameranym na konkrétny ciel, celkovo
vS8ak oslabené volové mechanizmy, nizka frustrana tolerancia. Tendencie reagovat v stresovych
situaciach parcidlnym nepsychotickym udnikom od reality, prejavujucim sa chaotickym spravanim,
psychomotorickym nepokojom, aZz prchavymi poruchami vo vnimani v podobe pseudohalucinacii.
Jedna sa o obranny mechanizmu osobnosti. VySSie city nedostatoCne rozvinuté, zaujmova sféra aj
premorbidne nerozvinuta. U obvinenej neboli zistené zndmky zavislosti na alkohole, drogach resp.
inych omamnych alebo psychotropnych latkach, avdak mozno hovorit o abuze (naduZzivani) alkoholu,
s preferenciou piva, €o koreluje s prostredim, v ktorom sa obvinena prevazne vyskytuje a s jej niz8im,
jednoduch&im hodnotovym systémom.

V kone¢nom dbsledku tak bol jedinym usved&ujucim dékazom vypoved obZalovanej z pripravného
konania, pricom osobu obZalovanej znalci oznacili ako osobnost nezreld, nesamostatni a lahko
ovplyvnitelnu , lahko mentélne retardovanu s tendenciami reagovat v stresovych situaciach parcialnym
unikom od reality. Na hlavhom pojednavani v8ak uz obZalovana vypovedat odmietla a nevyjadrila
sa ani k svedeckej vypovedi S. E., ktory, sa de facto priznal ku konaniu, ktoré bolo kladené za
vinu obZalovanému, hoci tak konat nemusel a vystavil sa tym nebezpelenstvu trestného stihania.
Obzalovana tak nerozptylila vaZzne pochybnosti o vine obzalovaného, ktoré nastali po vysluchu svedka
S. E., pricom len ona mohla ustélit, ktora z dvoch vy3Sie uvedenych osdb ju skutoéne na spachanie
trestného €inu naviedla. NavySe, samotna obZalovana v pripravhom konani vypovedala o tom, Ze
akontaciu za tovar v predajni zaplatil ,O.% hoci svedok S. E. uviedol, Ze peniaze na akontaciu dal on
sam pred predajfiou obzalovanej F. N.. Dal$i rozpor medzi vypovedami obZalovanej a svedka E. bol v
tom smere, Ze obZalovana uviedla, Ze odmenu za odovzdany televizor jej odovzdal ,0.% pricom svedok
E. sam uviedol, Ze finanénu odplatu za televizor pred predajiiou vyplatil N. prave on sam. Vypoved
Ziadnej inej osoby (iného svedka) a ani Ziadny iny listinny dokaz nijako nepreukazuju aktivnu ucast
obZalovaného Z. A. na trestnom ¢ine uverového podvodu formou navodu, Ziadnym inym dbkazom
nebolo preukazané, Ze by prave Z. A. naviedol obzalovanu na spachanie trestného ¢inu.

Na vyslovenie zaveru o vine obz. 2/ Z. A. by musel mat sud nepochybne a spolahlivo preukazané
aktivne konanie Z. A., kedy a akym spésobom naviedol F. N. na spachanie trestného €inu. Aktivna
ucast obzalovaného 2/ popisana v skutkovej vete tak, Ze obZalovanu naviedol, aby za finanéni odmenu
uzatvorila na svoje meno zmluvu o p6zi¢ke a Ze ,vyplatil akontaciu vo vyske 465, 23 eur*, resp, Ze , ha
tento uCel zabezpedil vyplatné pasky“ nebola na hlavhom pojednavani spolahlivo preukazana, nakolko
k poskytnutiu akontacie na tovar - a to priamo obzalovanej Szalaiovej - sa priznal svedok E. a zaroven
vyplatné pasky, ktoré obzalovana predlozila pri vysluchu v pripravnom konani a ktoré jej mal podla jej
prvotnej vypovede poskytnut obz. 2/ Z.A. A., deklaruju zamestnavatela: Continetal Automotiv Slovakia
s.r.o., (vyplatny listok za obdobie 11/2012 a 12/2012 - &l. 38 spisu), pri€om v samotnej zmluve o pozi¢ke
obz. 1/ F. N. uviedla ako zamestnavatela: Bucina Zvolen, X. U. XX, L..

Uvedeny vyznamny rozpor tak nemdze preukazovat, Ze prave na zaklade vyplatnych pasok, ktoré jej mal
poskytnut' Z. A. (od zamestnavatela Continental Automotiv Slovakia), vylakala od spolo€nosti Consumer
finance Holding a.s. Uver, kedZe v zmluve o Uvere uviedla zamestnavatela Bucina L., X. U. XX, L. a az
na zaklade takéhoto udaju bola zmluva o Uvere skuto&ne uzatvorena a tovar fyzicky odovzdany. Navyse,
vySSie popisana Cinnost obZalovaného 2/ na tresthom Cine, konkrétne uvedené v skutkovej vete ako
,zabezpegil vyplatné pasky" a ,vyplatil akontaciu* by napifiala zakonné znaky spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zadkona a nie formu u&astnictva na trestnom &ine vo forme navodu v zmysle § 21 ods. 1 pism.
b) Tr. z&kona. Ziadny iny aktivny spdsob konania, ktorym mal obZalovany 2/ Z. A. naviest obZalovanu
1/ na spéachanie trestného €inu - t.j. konkrétne vymedzenu Cinnost ako prehovaranie, pou€ovanie,
presviedC€anie, rada, rozkaz, stavka, dohoda za odmenu, hrozba, sud spolahlivo preukdzanu nemal.

Vzhladom na uvedenu dbkaznu situaciu sud nemal presvedc&ivo a nad vSetky pochybnosti preukazanu
vinu obZalovaného Z. A. z pre€inu Uverového podvodu podla § 22 ods. 1 Tr. zakona formou navodu
podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zakona. Po vykonani vSetkych dostupnych dékazov neboli produkované
Ziadne také dbkazy, ktoré by nad akukolvek pochybnost preukazali vinu obZalovaného 2/ Z. A., teda
nastala situacia, Zze dokazy nedavaju spolahlivy a jednoznaény podklad pre zaver o vine obzalovaného
2/, preto vychadzajuc zo zasady ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného), sud



obzalovaného 2/ oslobodil spod obZaloby v celom rozsahu podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok, tak ako sa mu kladie obzalobou za vinu, spachal obZalovany 2/.
Vzhladom k tomu, Ze sud obzalovaného 2/ spod obZaloby oslobodil, nasledne rozhodol podla § 288
ods. 3 Tr. poriadku, ked poSkodeného - spolo¢nost Consumer Finance Holdnig, a.s. so svojim narok na
nahradu Skody vodi Z. A. odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Pokial sa tyka obZalovanej 1/ F. N., po uznani viny, pri ukladani trestu sa sud riadil z&sadami ukladania
trestov v zmysle § 34 Tr. Zakona.

Predovsetkym z oboznameného registra trestov obzalovanej vyplyva, Ze prejednavany skutok nie je
jej prvym porusSenim trestnopravnej normy. Z odpisu z registra trestov obZalovanej 1/ vyplyvaju dve
predchadzajuce odsudenia Okresnym sudom Zvolen. Naposledy bola rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. Zn. 3 T 188/2009 zo dna 09. 12. 2009, pravoplatnym totoZzného dfia uznana za vinnu zo
zlo€inu opustenia dietata podla § 206 ods. 2 Tr. zdkona, za ktory jej bol uloZeny nepodmieneény
trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Nasledne Okresny sud v Nitre diia 18. 12. 2012 rozhodol o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu s
probaénym dohfadom a skuSobnou dobou v trvani troch rokov, t.j. do 18. 12. 2015, pri€om obZalovane;j
zaroven ulozil povinnost oznamit sidu kazdd zmenu miesta pobytu a zaroven ulozil i psychiatrické
lieCenie ambulantné.

Z uvedeného o.i. vyplyva, Ze skutok, ktory je predmetom prejednavanej veci, obZalovana spachala po¢as
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu, pri€om tato obZalovanej plynula
odo diia 19. 12. 2012 do 18. 12. 2015. Uvedena skutoénost, ako aj samotny fakt, Ze Zalovany skutok,
je v poradi uz tretim poruSenim trestnopravnej normy viedli konajuci sud k zaveru o potrebe ukladania
nepodmienecného trestu a to i s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona. Za precin Uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zdkona mozno ukladat trest odfatia slobody v trvani od jedného do
piatich rokov. Sud prihliadol na vyhlasenie obZalovanej o vine ako na jej priznanie a teda na polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. ) Tr. zakona. Na strane druhej obZalovanej pritazovali vySSie uvedené
(dva) predchadzajuce odsudenia a vytvarali tak pritaZujiucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona.
Pri existencii jednej polahc&ujucej a jednej pritaZzujucej okolnosti, v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona nedoslo
k uprave hranic trestnej sadzby a bolo mozné ukladat trest odriatia slobody od jedného do piatich rokov.
Trest odiatia slobody na spodnej hranici, teda vo vymere 12 mesiacov povazoval sud za primerany a
postadujuci vzhfadom na pomery na strane obZalovanej, na charakter a zavaznost trestného &inu a v
neposlednom rade i s prihliadnutim na potrebu dovykonania trestu ulozeného rozsudkom Okresného
sudu sp. Zn. 3T 188/2009 z vykonu ktorého bola obZalovana podmienec¢ne prepustena dria 18. 12. 2012.
Vzhfadom k tomu, Ze dokazovanim vykonanym na hlavnom mal sud preukdzané, Ze obZalovana bola v
predchadzajucich desiatich rokoch v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody (naposledy do dria 18. 12.
2012), sud ju na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Pokial sa tyka naroku na nahradu skody uplatneného poskodenym - spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. , sud mal narok na nahradu Skody preukazany do vysky 939, 47 eur, teda do sumy,
ktora predstavuje vySku samotného uveru, ktory bol obZalovanej poskytnuty na kupu elektroniky po
zohfadneni uhradenej akontécie. Vzhfadom k tomu, Ze poskodeny Ziadal, aby sud uloZil obZalovanym v
pripade uznania viny povinnost zaplatit Skodu vo vySke 1 173,- 73 eur, podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku,
vo zvysSku (so zvySkom naroku) odkazal poSkodeného na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



