Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/46/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanému: V. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX U., §tatny ob&an Slovenskej republiky, zastipeny
opatrovnigkou: S. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, U., v konani o zaplatenie 94,62 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 94,62 Eur s roénym Grokom z omeskania 13,31 Eur
a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 94,62 Eur, po¢nuc od 05.08.2014 do zaplatenia a
trovy konania vo vySke 16,50 Eur v splatkach 20,- Eur mesacne s tym, Ze prvu splatku Zalovany zaplati
v juli 2015 a splatky bude zasielat’ na ucet Zzalobcu vzdy najneskér do 25.dfa toho ktorého mesiaca az
do upIného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:
Zalobca podal diia 18.08.2014 proti zalovanému Zalobu o zaplatenie 94,62 Eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 17Ro/287/2014-26 zo dfia 03.09.2014. Platobny rozkaz musel
byt zruSeny uznesenim &.k. 9C/46/2015-54 zo dna 24.04.2015, pretoze sa ho nepodarilo dorucit
Zalovanému do vlastnych ruk.

Zdravotny stav Zalovaného je natolko vazny, Zze sa neodkéze vlastnoruéne podpisat, robit iné procesné
ukony, starostlivost mu poskytuje jeho manzelka S. I., ktora suhlasila s tym, aby bola ustanovena za
opatrovnika pre Zalovaného.

Uznesenim €.k. 9C/46/2015-51 zo dfia 22.04.2015 sud ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe S. [,
nar. XX.XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.05.2015.

Sud vo veci urcil termin pojednavania na den 15.05.2015.
Zalobca ospravedinil netéast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud podla § 101 ods. 2 Obgcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti  Zalobcu.



Opatrovni¢ka Zalovaného vypovedala tak, Ze jej manzel uzavrel zmluvu o Uvere dna 19.07.2007 ¢&.
3707173945. Uver manzel splécal riadne, avSak potom sa jeho socilna situacia podstatne zmenila,
pretoZe jeho zdravotny stav sa zavazne zhorsil. Zalovany pobera déchodok vo vyske 400,- Eur mesacéne
a ona je poberatelkou déchodku vo vySke 200,- Eur mesacéne, avSak v désledku zavaznych zdravotnych
problémov manzela musia kupovat lieky, manzel je leziaci pacient, ona mu poskytuje vSestrannu
starostlivost, takze dlh Zalovany voci Zalobcovi uznava, avSak méze dlh zaplatit' len v splatkach 20,- Eur
mesacne, pretoze pokial by dlh zaplatil naraz, bol by jeho zdravotny stav vazne ohrozeny, pretoZe by
nemohla kupit pre manzela potrebné lie€ebné pomécky a lieky.

Dokazovanie sud vykonal preditanim Uverovej zmluvy &. 3707173945, splatkového kalendara,
VSeobecnych uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, splatkového kalendara.

Zalobca v pisomnom podani uviedol, e ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom dfia
19.07.2007 Gverovu zmluvu &. 3707173945, zalovanému Zalobca poskytol revolvingovy uver. Zalovany
prostrednictvom Gverovej karty erpal revolvingovy tver vo vyske 862,07 Eur. Zalobca eviduje vodi
Zalovanému dlh vo vyske 94,62 Eur, vyCisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 13,31 Eur.

Opatrovnicka Zzalovaného pravo Zalobcu uznala ¢o do dévodu a vySky na pojednavani diia 15.05.2015.

Podla § 153a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak po¢as konania zalovany uzna pred sidom narok
uplatneny zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114
ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Podla § 51 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 51 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 51 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z. z. na Ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1, 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; 3) v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z ome$kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeS8kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vldady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbéze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze opatrovnicka Zalovaného pravo Zalobcu uznala ¢o do dévodu a vysky, sud
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom pre uznanie, preto odévodnenie rozsudku obsahuje len uvedenie
predmetu sporu a ustanovenia prislusného zakona, v zmysle ktorych bolo rozhodnuté.

S poukazom na socialnu situaciu zalovaného, ktory ma vefmi vazne naruseny zdravotny stav - je leziaci
pacient, naklady na zdravotnu starostlivost’ su vysoké, dévodné je, aby dlh zaplatil v splatkach, tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku tak, Ze nezaplatenim niektorej zo splatok sa stava cely dlh
splatnym. Zaviazanie plnenim Zalovaného v celosti v obvyklej trojdriovej lehote by spdsobilo stazenie
majetkovej situacie zalovaného.

Poucenie:

1/Proti €asti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu

94,62 Eur s prisluSenstvom, nie je pripustné odvolanie podla § 202 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku.



2/ Proti Casti vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému splacat Zalobcovi sumu spolu s trovami v splatkach
a proti trovam konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



