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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastupeny:
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., advokat, Jilemnického 30, Martin 1, proti odporkyni: J. F., Z..:
XX XXXX, J.J. XX/XX, Q., o zaplatenie 294,76 €., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 294,76 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne od 11.2.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 17,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia k rukam jeho pravneho zastupcu vo vyske 74, 52 eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodne ako navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., sa navrhom doru¢enym na tun. sud dha
19.11.2013 domahal voci odporkyni vydania platobného rozkazu, ktorym by sud odporkyriu zaviazal k
zaplateniu 294,76 eur s prisl.,

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporkyria dria 29.10.2008 uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke
€. 11282875, na zaklade ktorej jej poskytol pdziCku vo vySke 558,32 eur na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Odporkynia mala pézi¢ku splacat pravidelnych 57 mesacnych splatkach
vo vySke 9,63. Odporkyra doposial uhradila sumu 267,50 eur, dalej splatky nezasielala. Navrhovatel ju
preto listom zo dfia 14.1.2011 predzalobnou upomienkou vyzval k Uhrade vSetkych splatok jednorazovo,
¢o odporkyna doposial neudinila. Jej dlh tak predstavuje sumu 294,76 eur, ku ktorému si navrhovatel
uplatiiuje zakonné uroky z ome&kania, ako i ndhradu trov konania.

Tun. sud Uznesenim &.k. 12 C 172/2014-30 zo dna 13.10.2014 pripustil v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p.
zmenu Ucéastnikov konania na strane navrhovatela na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
13.10.2014 na navrhovatela, uvedeného v zahlavi tohto rozsudku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 6.12.2014.

Odporkyna sa k navrhu v lehote 10 dni pisomne nevyjadrila.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sudneho spisu.



Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dria 13.10.2014 Consumer Finance Holding a.s., postupil
pohladavku na navrhovatela.

Navrhovatel a odporkyna drfia 29.10.2008 uzatvorili kipnu zmluvu &. 11282875, na zaklade ktorej
navrhovatel predal odporkyni registraénu pokladnicu M.R. XXXXT Y., za cenu 558,32 eur.

Odporkyna sa zaviazala tovar splatit v pravidelnych 57 mesaénych splatkach, vo vySke 9,63 eur.

Odporkynia doposial uhradila v nepravidelnych splatkach sumu 267,50 eur, dalej splatky podla
predlozeného prehladu splatok a uhrad, od 6.4.2011 nezasielala.

Dlh odporkyne k tomuto datumu €inil 294,76 eur.

Navrhovatel vyzval odporkyriu predZalobnou upomienkou zo dna 14.1.2011 k uhrade vSetkych splatok
jednorazovo, do 3 dni od doru€enia upomienky.

Podla pripojenej doru¢enky odporkynia sa si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihla, diia 19.1.2011 bola
zasielka ulozena na poste.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obdianskeho zakonnika Cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

V danej veci mal sud za preukazané, Ze odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi cenu za predany
spotrebny tovar - registraCnu pokladnicu zn. M. XXXXT Y., za cenu 558,32 eur, na zaklade kupnej
zmluvy zo dia 29.10.2008. Odporkynia podla predloZzeného prehfadu splatok a uhrad, od 6.4.2011
navrhovatelovi Ziadnu splatku nezaslala. Dlh odporkyne k tomuto datumu ¢inil 294,76 eur. Odporkyha
sudne zasielky nepreberala, preto sud nemal dévod predloZzenym dékazom navrhovatela neverit.

Sud navrh navrhovatela vyhodnotil ako dévodny a v €asti nesplatenej kiipnej ceny vo vyske 294,76 eur
mu vyhovel.

Spolu s istinou sud odporkyfu zaviazal i na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania na zaklade
predZalobnej upomienky a to od 11.2.2011 do zaplatenia.

Urok z omeskania urgil std podlia § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., podla ktorého je vyska urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB k 1.dAu
omeskania €inila 1 %.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti toho rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a v spore uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov spojenych s uplatnenim prava titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 17,50 eur



a trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po a 23,24 eur (prevzatie a priprava , navrh
na vydanie platobného rozkazu, 2x RP po 7,81 eur a 20 % DPH, t,j. 6,21 eur, €o je spolu 74, 52 eur, v
zmysle vyhl. &. Vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho doruéenia dvojmo na tunajsi sud.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne neplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



