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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatelky: J.. J. X., Q.
XXX XXXX, G.. X. XX, W., zastupena advokatkou: JUDr. Jaroslava Balaziova, Dolné Basty 2, Trnava,
proti odporcovi: J. X., Q. XX.X.XXXX, G.. X. XX, W., W..C.. S. X, W., o UpIné vylucenie z uzivania bytu,
takto

rozhodol:

I. Odporca sa uplne vylu€uje z uzivania bytu €. XX, na R. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX,
postaveného na parcele ¢. XXXX/XX, nachadzajiceho sa na adrese G.. X. C.. XX, zapisaného na LV ¢&.
XXXX, vedeného Okresnym uradom W., kat. odbor, obec W., kat. uz. W..

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia v sume 342,79 eur
a nahradu inych trov konania v sume 132,50 eur k rukdm jej pravnej zastupkyne a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na tunajs$i sud drfia 28.01.2015 domahala, aby bol odporca
uplne vylu€eny z uzivania bytu popisaného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s odévodnenim, ze sa
voCi nej dlhodobo dopusta psychického nasilia. Uviedla, ze s odporcom su manzelia v sucasnosti v
prebiehajucom rozvodovom konani na tunajSom sude pod sp.zn. 20P/251/2013. Navrhovatelka sa zo
spolo¢nej domacnosti po rozpade manzelského spoluzitia odstahovala v oktébri 2013. Odvtedy byva
spoloéne s maloletym synom J. a dcérou P. v byte v W., Q. I. G.. X. C.. XX, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve ucastnikov konania. Odporca zostal byvat v ich spoloénom rodinnom dome v W. na
ulici G. 8. C.. X/A. Malolety J. (spoloény syn G&astnikov konania) je zvereny do osobne;j starostlivosti
matky a otec je zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 eur a zaroven bol upraveny styk
otca s maloletym (rozsudok tunajSieho sidu sp.zn. 26P/33/2013 zo dha 29.4.2014). V mesiaci jun 2014
sa navrhovatelke narodilo dalSie dieta, dcéra P., ku ktorej bolo zapreté otcovstvo odporcu. Nakolko
po rozpade manzelského spoluzitia bola navrhovatelka opakovane vystavovana réznym atakom zo
strany odporcu, podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud doCasne zakazal
odporcovi vstup do ich spolo€ného bytu. Tunajsi sudu navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel (uznesenie zo dfia 1.12.2014, sp.zn. 10C/287/2014. Toto rozhodnutie sudu podla
nazoru navrhovatelky predstavuje UCinny avSak len doCasny prostriedok jej ochrany, ktory zamedzil
odporcovi v pokraCovani nasilnych prejavoch voci navrhovatelke, ¢i ostatnym ¢&lenom domacnosti.
Dévod, pre ktory povazuje navrhovatelka za potrebné vylucit odporcu z uzivania bytu, ktory vlastnia
spolo¢ne v bezpodielovom spoluvlastnictve, spodiva v tom, Ze odporca v minulosti az do zasahu sudu
opakovane vystavoval navrhovatelku réznym formam nasilia. Odporca jej neustale vulgarne nadaval,
osocoval ju samotnu, ako aj jej rodinu a to aj napriek tomu, Zze navrhovatelka odporcu viackrat ziadala,
aby s tym skoncil. Odporca sa snazil psychicky deptat navrhovatelku, neustale jej nie€o vycital, nadaval
jej a jej rodinnym prislusnikom, ponizoval ju, psychicky tyral a vydieral, vyhrazal sa, svojho syna



oznaCoval za ,skurvysyna“ a dcéru navrhovatelky za ,pankharta“. Odporca si dokonca zmenil trvalé
bydlisko na adresu G.. X. a zaroven neustale tvrdil, Ze sa opatovne pokusi nastahovat k navrhovatelke.
PresnejSie objasnenie podstaty spdsobu pachania uvadzaného nasilia na navrhovatelke poskytuje
sms komunikacia, ktorej prepis tvori prilohu navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatelka
podala dfia 4.8.2014 aj oznamenie na prislusny organ Policajného zboru. V priebehu oktébra 2014
bola navrhovatelka nutena privolat na pomoc policajnu hliadku, pretoze odporca pri odovzdavani syna
po ukon&eni realizovaného styku sa nasilim natladil do bytu na G.. X.. Za pritomnosti oboch deti
odporca na navrhovatelku pouZil hrozbu fyzického nasilia, kri€al na fiu, oplzlo jej nadaval, vyhrazal
sa jej a nechcel z bytu odist' s tym, Ze on tam ostane a bude tam byvat tiez. Svedkom tejto udalosti
bola aj matka navrhovatelky G. F., ktora byva v susednom byte. Okrem toho odporca opakovane na
verejnom priestranstve pri odovzdavani syna na tenis navrhovatelku obtaZoval a fyzicky napadol a
to tak, Ze ju zozadu schytil za plece a zacal ju nasilu bozkavat’ na tvar. Navrhovatelka uviedla tieto
skuto€nosti aj na policii diia 4.11.2014. Podla jej nazoru konanie odporcu nepochybne spésobuje
spoluzitie neznesitefnym, teda pomery nedovoluju navrhovatelke a detom, ktoré s fiou Ziju v domacnosti
pokojne uzivat predmetny byt bez obav a strachu o ich bezpecnost, Zivot, &i zdravie. Navrhovatelka sa
objektivne citi ohrozena nasilnickym spravanim zo strany odporcu. Hrozbu, Ze odporca bude pokradovat
v natlaku a pachani nasilia, povazuje navrhovatefka za stale aktualnu a prave z tohto dévodu sa v
lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti predbeZného opatrenia obracia na sud s tymto navrhom
vo veci samej. Navrhovatelka celu situaciu vnima ako neznesitelnu, je neustale vystavovana stresu z
potencionalneho pokracovania psychického &i fyzického obtaZovania a nasilia zo strany odporcu.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom navrhovatelky a odporcu ako u¢astnikov konania,
vysluchom svedkyne, oboznamenim sa s navrhom, vypisom z LV €. XXXX k. u. W., spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 10C/287/2014, sp.zn. 20P/251/2013, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo
dfa 11.5.2015, ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovné:

Podla vypisu z LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom W., katastralnym odborom, su u€astnici konania
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. &. XX, na R. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX,
postaveného na parcele &. XXXX/XX, nachadzajluceho sa na adrese G.. X. C.. XX; podielu na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bytového domu 6861/257114-in.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 10C/287/2014 vyplyva, Zze uznesenim v tomto konani zo
dfia 1.12.2014 sa odporcovi zakazalo vstupovat’ do 3-izbového bytu €. XX, vchod G. X. XX, X. podlazie
Bytového domu - XX b.j. G.. X. XX,XX, stavba supisné Cislo XXXX postavena na parc.6. XXXX/
XX, v8etko zapisané na LV ¢&. XXXX Okresneho uradu W., katastralny odbor, obec W., katastralne
uzemie W., do pravoplatného skonc¢enia konania o vylucenie z uzivania predmetného bytu. Z prepisu
emailovej komunikacie a sms sprav, ktoré su sucastou spisu vyplyva, Ze odporca navrhovatelku osoCuje,
navrhovatelke pise, Ze je obmedzena, na chlapcovi si kompenzuje svoje komplexy menejcennosti, nema
sa nazyvat matkou, nikdy nemala mat deti, je duSevne a sexualne chora, totalne neschopna zlodejska
Stetka, kurva skurvena ciganska. Navrhovatelkinu matku a sestru oznagil, ze su prihoreté, matku aj ako
vySinuty i skurvend. Komunikacia odporcu je agresivna, uvadza v nej, Zze navrhovatelku uz v zZivote
nechce vidiet a ani pocut, nie€o tak sprosté, tupé a sebecké.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 20P/251/2013 sud zistil, Zze dfia 29.4.2015 bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym manZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené, malolety J. X. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky a odporca bola zaviazany prispievat na maloletého vyZivnym v sume 150
eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletym. Rozsudok nenadobudol eSte pravoplatnost. Z
oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud vykonal znalecké dokazovanie a zo znaleckého posudku je
zrejmeé, ze otec maloletého (odporca) odmieta prijat realitu odchodu manzelky zo spolo¢nej domacnosti,
jeho rétorika je konfrontacna. Maloletého situacia zatazuje, jeho psychicky stav je destabilizovany.



Podla potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trnave zo dha 4.8.2014 navrhovatelka
urobila oznamenie o tom, Ze manzel J. X. jej od obdobia oktéber 2013 az do dnesSného dria, ked od
neho odisla zo spoloéného domu v W., Q. I.. S. C.. X/A, robi neustale schvalnosti a to tak, Ze jej odvtedy
neustale vypisuje vyhrazné sms, maily, vyvolava jej a vyhraza sa jej do telefonu. Ked ju nahodou stretne
niekde v meste, tak sa k nej chova vulgarne, pred ludmi jej vulgarne nadava. Vyhraza sa jej, Ze pride o
zamestnanie, pretoZe pracuje vo T. F., vyhraza sa, Ze ju dostane do blazninca do R. G. tymto spravanim
ju psychicky depta.

Zo zaznamu - dodatku o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni jej neskorsich predpisov zo dna 4.11.2014, sp.zn. ORPZ-TT-OPP3-1159/2014-P vyplyva, ze
navrhovatelka uviedla pred OOPZ v W., Ze vyhrazky manzela sa stupnuju, dha 26.10.2014 bola natena
zavolat' hliadku policie kvoli tomu, Ze sa jej nasilim vtlaCil do bytu a nechcel odist. Opakovane ho
navrhovatelka ziadala, aby odiSiel. VSetko sa odohravalo pred o€ami deti. Nasledne s odstupom par dni
jej do telefénu povedal, ze ta hliadka ju bude mrziet. Odporca sa na jej osobu a na jej matku vulgarne
vyjadruje a to tak, Ze menovana je kurva, Stetka, ze pred kazdym roztahuje nohy aj s matkou. Menovana
ma obavy o svoju dcéru, nakolko ked bola tehotna az doposial ju nazyva pankhartom a cigan¢atom.
Dna 3.10.2014 na tenisovych kurtoch na tréningu spolo€¢ného syna k navrhovatelke odporca pristupil a
nasilim ju zac¢al bozkavat, ked ho poziadala, aby prestal, odvetil jej, ze nadalej bude.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, e odporca sa dopustil priestupku proti
obcianskeho spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., ked presne nezisteného
dfia, v mesiaci oktdber 2013 a v presne nezistenom &ase na adrese G.. X. C.. XX, W. povedal G. F.
urazlivé slova a to, ,Ze zo svojich dcér vychovala Stetky“, €im inym hrubym spravanim amyselne narusil
obgianske spolunazivanie. Dalej sa dopustil priestupku proti ob&ianskeho spolunazivaniu podia § 49
ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., ked v obdobi od oktébra 2013 minimalne do konca mesiaca
oktéber 2014 bliZz8ie nezisteného Casu prostrednictvom sms sprav a tieZz prostrednictvom emailovej
komunikacie osofoval, urazal a nadaval navrhovatelke a tieZ takymto spésobom osoloval a urazal
rodinnych prisludnikov.

Z rozhodnutia Okresného uradu Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 11.2.2015, sp.¢.
OU-TT-0OVVS2-2015/002244 vyplyva, Ze odporca bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. o priestupkoch, ktorého sa dopustil
tym, Ze v obdobi od oktébra 2013 minimalne do konca mesiaca oktober 2014 bliZSie nezisteného Casu
prostrednictvom sms sprav a tiez prostrednictvom emailovej komunikacie oso€oval, urazal a nadaval
J.. J. X. a tiez takymto spdsobom osoCoval a urazal rodinnych prislusnikov J.. J. X., a to tak, Ze v sms
spravach a emailoch adresovanych J.. J. X. pisal, Ze sa kurvi, Ze je Stetka, zlodejska Stetka sprosta,
hlupana, sprosta, tupd, spodina, Ze jej ,Smyka remen*, Ze si z nej splavili kolegovia matrac, Ze sa dost’
naroztahovala nohy, Ze je duSevne a sexudlne chora osoba, chudera, kokotka, kurva ciganska, kurva
skurvena ciganska, voci rodine J.. J. X. pouzival vyrazy ako, Ze ju vychovavala Stetka a zlodej, Ze su
mozgovi impotenti, zdegenerovani, banda idiotov, Ze spolu s primitivnou mamou a primitivnou sestrou
su skurvené chudery, Ze jej matka a sestra su vySinuté a skurvené, ¢im umyselne narusil ob&ianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim, a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 20 eur (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.4.2015).

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o spravanie sa odporcu od podania navrhu, odporca
si syna vyzdvihuje pred vchodom do domu, hore do bytu nevchadza. Od vydania predbezného opatrenia
v byte nebol, avSak ked spolu telefonicky komunikuju, t.j. piSu si sms spravy ohfadom syna, vzdy odporca
do toho vsunie vetu, kde ju osoCuje ako aj jej rodinnych prislusnikov. Toto osoCovanie zo strany odporcu
nie je az tak intenzivne, ale stale pretrvava. Komunikacia s odporcom ohladom maloletého nefunguje.
Tvrdi, Ze sa s nou nema o ¢om bavit, avSak Utoky na jej osobu cez sms spravy stale trvaju. Dokonca
po Velkej noci ju kontaktovala sestra odporcu prostrednictvom emailu, v ktorom uviedla, Ze je nadrzana
nymfomanka a vulgarne jej nadavala ako aj jej rodine. Tym, Zze bolo vydané predbezné opatrenie sa
jej zjednodusil zivot. Nevie si predstavit, ze by sa odporca vratil do bytu. Podla jej informacii odporca
nebyva v spolo€nom dome. Tento dal do prenajmu a byva u rodi¢ov. Pokial by odporca mal byvat v byte,
kde byva aj s maloletym J.S. t.j. synom odporcu a maloletou P., ktorej otcom nie je odporca, bala by sa



nielen o seba, ale aj o svoje deti. J., ktory bol svedkom utoku odporcu, ked volala policajtov, vnima
hadky velmi citlivo a preto, ked odporca si pride poriho, je malolety v strese, boji sa, aby sa nestretli a
tak ide vopred pred vchod do domu. Do bytu sa jej odporca vtlagil a preto musela volat policajtov. A ked
tvrdi odporca, Ze to tak nie je, nehovori pravdu.

Pravna zastupkyna na pojednavani uviedla, Ze su preukazané vSetky dévody, aby sud rozhodol v
sulade s navrhom. Poukazala na to, Ze navrhovatelka vychovava dve maloleté deti, pricom jedno
dieta nie je dietatom odporcu a odporca ma velmi zly vztah k matke a k tomuto dietatu. Odporca
nie je vyrovnany s rozpadom manzelstva. Ohrozuje zdravie navrhovatelky, syna ucastnikov konania
a dcéry navrhovatelky. Je potrebné zobrat do Uvahy tu skutocnost, ze odporca dobrovolne neuziva
druhu nehnutelnost, ktora je tiez v bezpodielovom spoluvlastnictve i€astnikov konania, sam sa rozhodol
bez suhlasu navrhovatelky dat' tito nehnutelnost do najmu tretim neznamym osobam. Pokial by mal
sud za to, Ze doslo k znizeniu atakov psychického utoku zo strany odporcu, tak toto je len désledkom
pravoplatného uznesenia o predbeznom opatreni. Odporca si totiz neuvedomuje nevhodnost' svojich
vyrokov a tvrdeni voCi manzelke a k dcére navrhovatelky. Rozsudok o rozvode nenadobudol este
pravoplatnost. A tak v dohfadnom &ase navrhovatefka nebude méct podat navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva.

Odporca na pojednavani uviedol, ze navrhovatelku manipuluje jej pravna zastupkyra. Navrhovatelka
neplatila hypotéku, preto sa musel odstahovat. Nemienim sa do bytu nastahovat. Pokial bol v byte,
bolo to dvakrat, kedy bola pritomna aj matka navrhovatelky. Nie je vSak pravdou, ¢o navrhovatelka
tvrdi. Nasilim sa do bytu nenatlacil. Verbalne na neho utocila matka navrhovatelky. O tom, ze volali
policajtov, ani nevie. Druhykrat v byte bol a nechcel odist, lebo mu navrhovatelka nechcela vydat' jeho
auto. Pokial ide o oznacenie jeho syna za ,skurvysyna“ a dcéry navrhovatelky za ,pankharta® uviedol,
Ze sa takto vyjadril, avSak v otazke. V novembri 2013 navrhovatelka vymenila vloZku na byte. VSetko,
¢o navrhovatelka tvrdi je vytrhnuté z kontextu. Na verejnosti sa stretli trikrat. Z toho dvakrat na tenise
a jedenkrat v banke. Ni¢ vaZne sa vSak neudialo. Navrhovatelka mu vSak raz na tenise nadavala,
Ze je drzy ako plostica. Syn ho prosi, aby do bytu nechodil. Pokial ide o maily, ktoré su zalozené v
spise sp. zn. 10C/287/2014 , ide len o reakciu na provokaciu. Tiez je len Clovek. Nie je pravdou, ze
by navrhovatelku fyzicky napadol, pokial ide o verbalnu komunikaciu tato je iba o synovi. Poslednykrat
ho dokonca navrhovatelka volala hore do bytu. Zrejme preto, aby porusil trestny prikaz a mohla volat
policajtov. Pokial ide o rozhodnutia o priestupkoch, tieto su podla jeho ndzoru vybavené po znamosti.
Prave naopak matka navrhovatelky sa mu vyhrazala, Ze ofutuje, Ze ju nazval psychopatom.

Svedkyna G. F. (matka navrhovatelky) pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o oktdber
2014, tak odporca doviedol syna. Dcéra otvorila dvere. Zacal jej nadavat. Nechcela, aby to riesil pred
chlapcom a tym si vysluzila nadavky typu: Stetka, mentalne zaostala, chudera, v3etko, dosiahla len preto,
Ze roztahovala nohy. Vyhadzoval ju so slovami: zmizni, to su moje majetky. Bala sa, lebo mala pocit, Ze
by ju aj udrel. Dcéru fyzicky nenapadol, len sa tak vodi nej staval. Bala sa, aby sa nie€o nestalo. Dcéra
ju v8ak prosila, aby iSla domov. Odisla a potom sa volali policajti. Pokial aj inokedy doviedol odporca
syna, postavil sa na schody v dome a vulgarne vykrikoval. Predtym ako sa toto stalo, tieto ataky boli na
dennom poriadku. Dokonca aj ona dostavala sms spravy typu, Ze ,uz kon¢ime, Ze budeme chodit’ po
kanaloch®. Pokial aj priSiel k dveram navrhovatelky, kedZe byva vedla, poCula, Ze odporca stale atakuje
jej dcéru. Blbé re¢i mal nielen na navrhovatelku, ale aj na fiu a na jej druhu dcéru. Boji sa o dcéru aj
0 vnucata, pretoze ked sa odporca dostane do tranzu, nevie €o robi. Ked drzala vnu€ku P., vtedy jej
odporca dokonca povedal, Ze ,s ciganéatom zmizni z mojich majetkov*“.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylucit.

Citované zakonné ustanovenie umoznuje obmedzit alebo Uplne vylucit uzivacie pravo jedného z
manzelov k domu alebo k bytu, ktory je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ucelom



tejto zakonnej Upravy je obmedzenie nasilného spravania manzelov pri ich vzajomnych nezhodach.
Takéto obmedzenie alebo vylu€enie uzivacieho prava k nehnutelnosti prichadza do uvahy vtedy,
ak vo vztahu k manZzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nej domacnosti, dochadza k
fyzickému alebo psychickému nasiliu alebo hrozbe takymto nasilim. Predpokladmi pre pouZitie tejto
obc&ianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi, ¢i uz vo forme obmedzenia uzivacieho prava k
domu alebo bytu alebo vo forme Uplného vylu&enia z uzivacieho prava k nehnutelnosti, su : a/ existencia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k domu alebo bytu, b/ existencia spoluzitia manzelov v
dome alebo byte, ¢/ existencia fyzického alebo psychického nasilia alebo existencia €o i len hrozby
takéhoto nasilia, d/ realizacia nasilia alebo hrozba nim vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe,
ktora byva v spoloénom dome alebo byte, e/ neznesitelnost dalSieho spoluzitia z uvedenych dévodov.
Neznesitefnost’ spoluzitia v désledku fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby nasilim musi
mat znacnu intenzitu a musi byt spdsobila tak znizit' kvalitu spoluZitia v spolo&nej domacnosti, Ze toto
spoluzitie bude mozné objektivne povaZovat za neznesitelné. Od stupna fyzického alebo psychického
nasilia alebo hrozby takym nasilim potom zavisi aj spésob sudneho rozhodnutia v tom zmysle, &i sud
iba obmedzi uzivacie pravo jedného manzela k nehnutelnosti alebo manzela pachajuceho nasilie alebo
hroziaceho nasilim z uzZivania domu alebo bytu Uplne vyluéi. Vlastnicke pravo vyluéeného manzela,
resp. manzela, ktorého uzivacie pravo k nehnutefnosti bolo obmedzené, vSak zostava zachované v
ostatnych zloZkach, o znamena Ze takymto rozhodnutim sudu druhy manZzel nestraca vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti, ale je len obmedzeny v jednej z jeho zloZiek v zaujme ochrany manzela.

Sud vec pravne posudil podla citovaného ustanovenia zakona a jednoznacne ustalil, ze zalobny navrh
je doévodny, nakolko boli naplnené vSetky vySSie uvedené zakonné predpoklady pre Uplné vylucenie
odporcu z uzivania spolo¢ného bytu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u€astnici konania su vlastnikmi bytu, popisaného vo vyrokovej
Casti rozsudku, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov. Medzi ucastnikmi, ktori
su doposial manzelmi, dlhodobo pretrvavaju vzajomné konflikty, a to predovSetkym slovné hadky,
osoCovanie zo strany odporcu. Odporca je dominantnym, agresivnym, nema zabrany vo vztahu k
navrhovatelke a jej rodine. Uvedena skutognost bola v konani zistena nielen z vypovede navrhovatelky,
ale i z vypovede svedkyne G. F.. Faktom zostava, Ze odporca navrhovatelku nebije, ktord skutoénost
v8ak navrhovatelka v priebehu sudneho konania ani netvrdila. Tvrdila len, Ze ju raz nasilne zacal
bozkavat. Odporca vSak navrhovatelku osocCuje, sprava sa k nej arogantne, nadava jej, i jej rodine,
¢o navrhovatelka pocituje ako psychické nasilie. Jeho spravanie napokon vyvrcholilo tak, Ze bol
uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu o éom svedcia rozhodnutia
Okresného uradu W.. Odporca nepoprel pisanie nevhodnych sprav a emailov navrhovatelke, ktory
sa v8ak snazZil svoje spravanie voli navrhovatelke bagatelizovat. Incidenty navrhovatelka viackrat
oznamila na policii. PredbeZnym opatrenim vydanym sudom bol odporca do¢asne vylu€eny z uzivania
spolo¢ného bytu uc€astnikov. Od toho €asu sa odporca sice snazi svoje spravanie korigovat, avSak
stale navrhovatelku sms spravami osoCuje. Takéto spravanie odporcu vytvara nepochybne v spolo€nej
domacnosti U€astnikov negativnu atmosféru, pre ktort sa navrhovatelka ako i jej deti mézu objektivne
citit ohrozeni nasilim zo strany odporcu, z ktorého dévodu je ich dalSie spoluZitie v spoloénom byte
podla sudu objektivne neznesitelné. Kedze v zmysle cit. ust. § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je
potrebné uprednostnit ochranu Zivota a zdravia pred pravom vlastnika uzivat' svoju vec, nezostavalo
sudu iné ako odporcu z uZivania predmetného bytu Uplne vylucit. A to vzhfadom aj na skutoénost, Ze
navrhovatelka byva v spolo&nej domacnosti aj s dcérou, ktora nie je odporcova. Preto sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla § 145 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.



O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a § 145 O.s.p. (nahrada trov
predbezného opatrenia), ked' priznal navrhovatelke pravo na plnu nahradu inych trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia (33 eur) a za navrh vo veci
samej (99,50 eur), t.j. spolu v sume 132,50 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 342,79 eur
podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za 4 ukony pravnej sluzby (zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu v zmysle § 11 ods. 1 cit. vyhlasky), a to priprava a prevzatie zastupenia
r. 2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ), podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia r.
2014 a navrhu vo veci samej r. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhlasky ) a u€ast na pojednavani dna
15.5.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky) - 2x 61,87 eur (r. 2014) a 2 x 64,53 eur (r. 2015), 2 x
nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhladky )
vo vySke 8,04 eur (r. 2014) a 2 x ndhrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky ) vo vyske 8,39 eur (r.2015). VyCisleni odmenu vo vyske 285,66
eur sud zvysil 0 20% DPH 57,13 eur (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z reZijného pausalu,
t. j. 285,66 eur x 0,20) podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.

Sud navrhovatelke nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia spocivajucu v ukone - pisomné podanie
na sud dna 2.12.2014, nakolko iSlo o doplnenie podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia
po tom, ako ju sud vyzval na odstranenie vad podania, pricom podla nazoru sudu, bolo povinnostou
navrhovatelky podat na sud navrh riadne bez toho, aby doSlo k jeho doplneniu neskorsim podanim.
Dalej tiez nebol preukazany dal$i Gkon a to porada s klientom diia 13.1.2015 a preto std nahradu ani
za tento ukon navrhovatelke nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy G¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



