Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8C/21/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115200216

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6115200216.2
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci navrhovatela
Y. G. D. M., akciova spoloénost, so sidlom U.A. XX, M., ICO: XX XXX XXX, v konani zastipenom U.
G. X. Y.. N.. K.., os sidlom F. XX, U. U., ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi S. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. XXXX/XX, U. U., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastipenom opatrovnikom
D. F., zamestnancom Okresného sudu Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 28, Banska Bystrica, o
zaplatenie 70,70 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu vo vyske 70,70 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 23. 09. 2014 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 59,14 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela U. G. X. Y.. N. .K.., na jeho ucet
vedeny v W. U., G.. Y.,, €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXX, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 09. 01. 2015 domahal zaplatenia sumy 70,70 Eur s
prisluSenstvom a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, ze odporca diia 23.08.2014012.20 hna
linke €. XXXXXX, spoj €. XX sa na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom
pri cestovani na linke MHD v Banskej Bystrici. K navrhu pripojil zapis o poruseni povinnosti cestujuceho
zo dfia 23. 08. 2014. Navrhovatel suhlasil s tym, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 8C/21/2015 - 24 zo dna 22. 01. 2015,
ktory nebol odporcovi doru¢eny do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim €. k. 8C/21/2015 - 37 zo
dna 08. 04. 2015 zrusil. Sud zistoval pobyt odporcu lustraciou v regitri obyvatelov, lustraciou v Socialnej
poistovni, preSetrenim pobytu odporcu policajnym zborom a lustraciou v evidencii vazriov. Vzhladom na
skutoc€nost, ze sudu nie je znamy pobyt odporcu, pri€om ani jeho blizka osoba (otec) nevedela uviest,
kde by sa odporca mohol zdrziavat, sud uznesenim €. k. 8C/21/2015 - 41 zo dia 15. 04. 2015 ustanovil
odporcovi opatrovnika, ktory suhlasil s tym, aby sa vo veci rozhodlo bez nariadenia pojednavania.

Postupom podla § 115a O. s. p. so stuhlasom uc€astnikov konania sud vo veci rozhodol len na zaklade
listinnych dokazov predloZenych ucastnikmi bez nariadenia pojednavania

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi zalozenymi v spise - zapisom o poruseni
povinnosti cestujiceho, tarifou pravidelnej mestskej autobusovej dopravy, tarifnymi podmienkami a
cennikom cestovného.



Odporca dna 23. 08. 2014 v €ase o 12.20 h na linke €. XXXXXX, spoj ¢. XX v Banskej Bystrici
bez platného cestovného listka. Cena cestovného listka bola 0,70 Eur, Uhrada pri nepreukazani sa
cestovnym listkom bola vo vySke 70,00 Eur. Odporca navrhovatelovi diZznd sumu neuhradil.

Sud povaZzoval za preukazané, Ze odporca porusil tarifné a prepravné podmienky navrhovatela, nakofko
v uvedeny den cestoval bez platného cestovného listka.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrodtatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave vodic, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoznost a poskytnut udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania, prisluSnych ustanoveni zakona a prepravného poriadku sud
rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit cenu cestovného listka vo vyske 0,70 Eur a thradu vo vyske
sto nasobku zakladného cestovného vo vyske 70,00 Eur. Tato povinnost vznikla odporcovi poruSenim
tarifnych a prepravnych podmienok, a to neuhradenim cestovného. Navrhovatel preukazal, Ze odporca
sa diia 23. 08. 2014 nepreukazal na vyzvu platnym cestovnym listkom v autobuse mestskej hromadnej
dopravy v Banskej Bystrici. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporca je v omeskani s platenim dlznej sumy
sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie Urokov z omeskania a rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vyske 70,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
70,70 Eur od 23. 09. 2014 az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



V danom pripade mal navrhovatel uspech v celom rozsahu, a preto mu sud priznal nahradu trov konania
vo vy8ke zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14
Eur (2 x 16,60 Eur + 2 x rezijny pausal & 8,04 Eur + 20 % DPH). Sud neaplikoval ustanovenie § 150 ods.
2 O. s. p., pretoze trovy pravneho zastipenia pozostavaju len z dvoch tkonov pravnej sluzby, ktorymi
su prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.

Banska Bystrica 15. 05. 2015



