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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou v opatrovnickej veci
V. B., nar.XX.X.XXXX

trvale bytom Mesto Martin, v su€asnosti L. Q. Q. Z., H. Z., zastupena opatrovni¢kou F. B.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Martin, v su€asnosti bytom R.T. A.-Q., Q..J..H.., K. a osobitnym
opatrovnikom pre konanie Mesto Martin, v konani o navrhu navrhovatela F. B., nar. XX XX.XXXX, v
sudasnosti v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Sugany o zmenu opatrovnika nesvojpravnej takto

rozhodol:

Sud uvorliuje F.B.,J. L, narXX.XXXXXX, trvale bytom Mesto Martin, v sic¢asnosti bytom R.T.
A.-Q., Q..J..H.., K. z funkcie opatrovnicky V. B., J.. D., narXX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Martin, v
sucasnosti L. Q. Q. Z., H. Z. ako osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony.

Sudustanovuje V.VB., J.. D., nar. XX.X.XXXX, trvalev bytom Mesto Martin, v su€asnosti L. Q. Q. Z.,
H. Z. opatrovnika D.. S. X., nar.XX.X.XXXX, bytom V. C.. XXX.

Opatrovnik D..S. X. je opravneny a povinny nesvojpravnu V. B. zastupovat v konani
pred sudom, Statnymi, verejnymi a samospravnymi organmi, zdravotnickymi zariadeniami, zdravotnou
a socialnou poistoviiou, v osobnom aj v pisomnom styku, preberat za fiu déchodok, iné finan¢né a
materialne plnenia, spravovat jej veci, nakladat' s jej hnutelnym a nehnutelnym majetkom s tym, ze ak
sa nejedna o bezny ukon, bude potrebné k platnosti takéhoto Ukonu schvalenie sudom.

Opatrovnik je povinny pocas zastupovania podavat sudu spravy o svojej €innosti, 0 pomeroch V.
B. a o0 nakladani s jej majetkom vzdy do 31.1. a 31.7. kazdého kalendarneho roka.

Sud uklada doterajsej opatrovnicke F. B.A. predloZit sidu a novému opatrovnikovi zavereény udet
zo spravy majetku V.J. B. a odovzdat’ spravovany majetok novému opatrovnikovi najneskér do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Od dorucenia tohto rozsudku V.B. sa upusSta.

Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 22Ps/1/2009-44 zo diia 9.9.2011 vo vyroku
o ustanoveni opatrovnicky F. B. a o jej pravach a povinnostiach.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dnia 22.7.2014 navrhovatel F. B. Ziadal o zruSenie
poruCnictva F. B.K,, J.. L.. Uviedol, Ze F. B. bola ustanovena za porucni¢ku jeho nesvojpravnej mame
V. B.. Riadne sa o fu nestara od septembra 2013 a brala cely jej déchodok, ktory pouzivala na svoje
potreby. Mame povedala, Zze Ziaden dochodok nepobera, lebo jej ho stahuje exekutor. On na to priSiel
v decembri 2013 a Ziadal vratenie dochodku. Nato sa F. pobalila a odiSla k jej mame s tym, Ze Ziaden
dochodok ona nepobera. Nasledne zistil, Ze od roku 2005 mama davala F. peniaze, aby splatila dizobu na
elektrinu, tieZ tak nerobila, mame davala na tlaiarni urobené Seky, Ze to splaca. Od matky sa dozvedel,
Ze F. jej, ked nebol doma, zakazovala jest, pozerat televizor a Ze ma sediet’ vo svojej izbe. Ma zato,
Ze ide o tyranie zverenej osoby. Poziadal, aby sud zakazal F. vstupovat do rodinného domu vo Valgi,
B. XXX, ktory je majetkom jeho matky a ona si tam vodi svojho priatefa a sprava sa ako by jej dom
patril. Ma zato, Ze sa snazi dom ziskat, lebo sa vyjadrila, Ze ho dostane do vazenia a mamu do ustavu
a dom preda.

Na vyzvu sudu podanim doru€enym dfia 18.9.2014 navrhol, aby bol ustanoveny za opatrovnika T. L. po
dobu kym sa vrati z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Po navrate navrhuje, aby bol za opatrovnika
ustanoveny on. Tiez navrhol, aby nového opatrovnika sud zaviazal, aby ho minimalne raz mesaéne
informoval ohladne matky, ohladne jej zdravotného stavu. V podani doru¢enom dria 30.9.2014 doplnil,
Z2e T. L. je narodeny X.X.XXXX, byva s matkou v jednej domacnosti vo V. XXX a je jej vnukom.

Uznesenim zo dna 30.7.2014 sud ustanovil nesvojpravnej osobitného opatrovnika Mesto Martin.

Dfia 19.11.2014 sa dostavil na sid D.. S. X., Q. H. V. a poziadal, aby nesvojpravnej bola ustanovena
obec Val€a ako opatrovnik. Situacia nesvojpravnej je nevyhovujuca a obec suhlasi, aby sa mohla vyriesit
kriticka situacia, rozsah Ziadal ako je v podani zo dria 19.11.2014. Do spisu pripojil uznesenie tunajsieho
sudu ¢.k. Tp/860/2014-8 zo dria 1.10.2014, ziadosti obce Val€a - zo dnha 19.11.2014 adresovana
Okresnej prokurature Martin a zo diha 31.7.2014 adresovana tunajSiemu sudu, zdznam z navstevy
nesvojpravnej zo diha 17.7.2014 a zdravotny posudok nesvojpravnej zo dia 1.8.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky nesvojpravnej, novoustanoveného opatrovnika a
starostky obce V. P.R.. F. H. (¢l. 45-46, 54-58, 73-77), oboznamil sa s navrhom a s jeho doplneniami (&l.
10, 13), s listinnymi dékazmi pripojenymi u€astnikmi a zabezpe€enymi sidom a so spismi tunajSieho
sudu sp.zn. 22Ps/1/2009, sp.zn. Tp/860/2014 a sp.zn. 2T/52/2014.

Navrhovatel je vo vykone trestu odfatia slobody a pojednavani sa nezulastnil. Rozsudkom &.k.
2T/52/2014-235 zo dha 27.5.2014 bol uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c), pism. d) Trestného zakona a odsudeny na nepodmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere Styri
roky osem mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a prepadnutie kratkej
plynovej zbrane, ked zlo¢inu sa mal dopustit na svojej manzelke (&l. 23-25). K veci dorucil dve pisomné
vypovede dna 5.5.2015 a dfia 14.5.2015 (¢l. 61, 64). V nich navrhol zbavit F. B. poruénictva k jeho
matke a to preto, lebo od roku 2013 matku tyrala, nestarala sa o fiu ako jej ukladal zakon a dokonca sa
dozvedel, Ze mama priSla o rodinny dom, ktory si riadne zakupila a zaml&ala spor so susedom, Ze Cast
domu leZi na jeho pozemku. Neposkytovala Ziadne listiny na sud a ma zato, Ze ak by dékazy podala,
spor sa vyriesi v prospech matky a Ziadal, aby ju sud zaviazal dat tento sudny spor do poriadku. Dalej
navrhol seba ustanovit za opatrovnika, aby sa dom vratil do vlastnictva matky. F. B. uz dlhSie planovala
o dom matku pripravit, ¢o sa aj potvrdilo tym, Ze si na neho vymyslela, Ze na fAu spachal lupez, ked
eSte boli svoji a kvoli tomu je vo vykone trestu. Pobrala vSetok nabytok, dokumenty tykajuce sa domu a
Ziadal, aby jej sud nariadil dat’ vSetky veci do poriadku a vydat mu dokumenty a kld¢e od domu. Chce
podat’ na fiu trestné stihanie za neopravnené nakladanie s cudzim majetkom, za trestny ¢in podvodu a
zanedbania starostlivosti o zverenu osobu.

Pojednavani sa nezuc&astnil ani T. L., ktorého pévodne navrhovatel navrhol za opatrovnika, zasielky si na
adresa V. C.. XXX neprebral v odbernej lehote a nepodarilo sa mu ich dorudit’ ani cestou Mesta Martin,
kedZe trvaly pobyt ma Martin.

Opatrovni¢ka na pojednavaniach suhlasila s tym, aby doslo k zmene opatrovnika a aby novym
opatrovnikom bol D.. X. ako byvaly starosta, ktory pozna celu situaciu a dost’ jej vo vSetkom pomahal, aj
vdaka nemu bolo umiestnenie byvalej svokry rychlejSie. Kazdy rok sudu podavala spravy. Vybavovala
umiestnenie byvalej svokry do socialneho zariadenia, kde v su€asnosti posiela peniaze, umiestnena bola



v decembri 2014. Vybavovala to preto, Zze nemohla zit v rodinnom dome, nemala tam vodu a elektrinu.
Byvaly manzel F. nechcel zaplatit nedoplatok na elektrine a nebola ani voda, ktora iSla cez ¢erpadlo.
Bola podana exekucia, bola to riesit u exekutora a dohodli sa na splatkach. DIh bol preto, ze sa minulo
vela elektriny, byvali tam v&etci, svokra, ona, byvaly manzel a synovec T. L., ktorého mali zvereného
do nahradnej osobnej starostlivosti, jeho matka je sestra byvalého manzela. Bolo voéi nej zastavené
trestné konanie. Elektrinu platili tak, Ze zaplatili na poste postovu poukazku, ktora prisla z elektrarni.
O spore so susedom |. Z. nevedela, dostavala len zasielky tykajuce sa exekucie, ale nie toho &o jej
predchadzalo. Z domu vo Val&i si nezobrala Ziadne doklady, usla z neho kvéli byvalému manzelovi, nikdy
sa ho nepokusala predat.

Novoustanoveny opatrovnik uviedol, Ze sa o pomeroch pani B. dozvedel nahodou, potom sa dostavila
k nim na drad a Ziadala, aby sa o fiu postarali, pretoze Zije v neludskych podmienkach, nema elektrinu,
vodu, palivo na vykurovanie, prisun stravy od F. B. cez vnuka T. je s €asovym oneskorenim. Odpovedala
velmi jasne na otazky, bola ¢uld primerane veku a vzdelaniu. 18iel s fiou do obchodu a nakupili
najpotrebnejSie veci z prostriedkov obce a bol si overit’ situaciu v rodinnom dome. Bola schopna sa
0 seba relativne dobre postarat, potrebovala pomoc napriklad pri pichani inzulinu a pri ndkupoch.
Odporucil jej, Ze idealne rieSenie by bolo umiestnenie do socialneho zariadenia, s &im suhlasila po
oboznameni ako to funguje a €o by tym ziskala. Stretol sa s F. B. a bol milo prekvapeny, Ze je to slusna
a rozumna Zena, ale vzhladom na jej pomery, moznosti dopravy do osady B. mala zlozité podmienky,
lebo tam neexistuje doprava a auto nemd, bola odkézana na sluzby T. L.. Tento je mentélne slabo
disponovany a zrejme jej pokyny neboli realizované ako nariadila, nastal problém v zabezpe€ovani
nakupu. Pri pravidelnych kontaktoch uplne zmenil ndzor na hodnotenie jej osoby a osoby jej exmanzela
v trestnom konani, v ktorom bola stihana. Chodila s nesvojpravnou k lekarovi, aby zabezpedili vSetky
podklady pre umiestnenie, pripravila jej vSetko €o potrebovala a spolu ju aj odviezli do zariadenia.
Suhlasil s ustanovenim za opatrovnika, najlepSie pozna pomery a problémy, ktoré treba neodkladne,
velmi rychlo majetkovo a pravne riesit, aby nedoslo k poskodeniu majetkovych prav nesvojpravne;j.

Starostka obce V. uviedla, Ze ona nepozna pani V. B., ani jej socidlne pomery. Byvaly starosta ma k
dispozicii materialy tykajuce sa jej a vie Ze v jej veci kona. Ponechala na uvazeni sudu, koho ustanovi
za opatrovnika. Maju opatrovnictvo dvoch ob&anov, ktori su ob&anmi Val€e a pani B. sa nachadza v Z.,
opatrovnictvo si vyZaduje vykon pravnych ukonov a nepovaZzuje za vhodné, aby sud ustanovil obec alebo
ju za opatrovnika, vzdialenost je znacnd, opatrovnik potrebuje denne komunikovat' s opatrovanym.

Osobitny opatrovnik ostal v konani necinny, sud rozhodol aj bez jeho vyjadrenia a vysluchu s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p..

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom ¢€.k. 22Ps/1/2009-44 zo dfia 9.9.2011
bola V. B. pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony, sud jej ustanovil opatrovni¢ku F. B., jej nevestu,
urcil jej prava a povinnosti vratane predkladania sprav o jej ¢innosti a o pomeroch nesvojpravnej vzdy
do 31.1. kazdého kalendarneho roka. Navrh podaval jej syn F. B. a sud rozhodoval za u¢asti prokuratora
na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria. Dalej
skuto€nost, Ze do 16.12.2014 Zila v rodinnom dome vo Val¢i, H. B., potom bola umiestnena do Domova
socialnych sluzieb Z., kde sa nachadza i v ¢ase rozhodovania, dari sa jej dobre.

Tiez mal preukazané, Ze bolo zastavené trestné stihanie F. B., lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie (¢l. 70-71). Stihanie sa viedlo na zaklade oznamenia F. B. na
skutkovom zaklade, Zze v rodinnom dome na adrese B. XXX priebeZne spdsobovala fyzické a psychické
utrpenie V. B. tym, Ze jej pravidelne nepodavala inzulin, lieky podla rozpisu, bezdévodne jej odopierala
stravu, cez zimu jej zakazovala kurit' v jej izbe a ohrozovala jej fyzické a psychické zdravie.

Podla § 26 Obcianskeho zékonnika (dalej len O.z.) pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne
ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 O.z. zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sid rozhodnutim pozbavil sposobilosti
na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom
ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 O.z. ak zakonni z&stupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



Podla § 189 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud mdze rozhodnut, Ze upusti
od dorucenia rozhodnutia o spbsobilosti na pravne ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho
duSevnu poruchu pésobit nepriaznivo alebo ak adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit’.

Podla § 192 ods. 1 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré
ho podla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 O.s.p. v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podla § 180 ods. 3 O.s.p. sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika, pripadne opatrovnika
a najmenej dvakrat do roka ho hodnoti v sucinnosti s obcou a orgadnom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

Podla § 180 ods. 4 O.s.p. sud dohliada na spravu majetku maloletého dietata vykonavanu poru¢nikom
alebo opatrovnikom; postupuje pritom podla osobitného predpisu (§ 33 a § 58 Zakona o rodine).

Podla § 93 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe pozbavene;
spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony, povinnost predkladat
sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom v lehotach,
ktoré urci.

Sud po zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia, uvolnil F. B. z funkcie opatrovnicky, ustanovil nesvojpravnej V. B.
nového opatrovnika D.. S. X., byvalého starostu obce V., ktory je sigasne jej zakonnym zéstupcom,
urcil jeho prava a povinnosti vratane predkladania sprav o vykone opatrovnictva a uloZil doterajse;j
opatrovnike predlozit sudu a novému opatrovnikovi zavereCny uc€et zo spravy majetku a odovzdat
spravovany majetok novému opatrovnikovi najneskér do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede uc€astnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo
stavu v ¢ase vyhlasenia. Urobil tak na ochranu zaujmov nesvojpravnej, podla presvedc¢enia sudu je to
v sucasnosti najlepSie rieSenie. Ustanovend opatrovnicka suhlasila s tym, Ze nebude dalej vykonavat
tuto funkciu a naopak D.. X. suhlasil s tym, Ze bude opatrovnikom nesvojpravnej. Pozna jej pomery,
ako dlhoroCny starosta obce ma pravne vedomie na celkom slusnej urovni, vie sa orientovat’ v praci
jednotlivych organov, i uz Statnych, samospravnych aj sudov a dokaze aktivhe poméct chranit' jej
zaujmy. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze je plne spdsobily pre vykon opatrovnictva a Ze funkciu
bude vykonavat riadne a v zaujme nesvojpravnej. Urobil tak napriek tomu, Ze sa nesvojpravna nachadza
v socialnom zariadeni v okrese Z., kde ma zabezpecenu potrebnu celodennu starostlivost vratane
zdravotnej starostlivosti a tlohou opatrovnika bude skor riesit’ jej zaleZitosti na sude v konaniach, ktoré
sa jej tykaju, samozrejme i akékolvek dalSie spojené s jej osobou a s jej majetkom. F. B. je uz vo vztahu k
nesvojpravnej byvala nevesta, byva v Martine, pracuje a jej vztahy s byvalym manzZelom, navrhovatelom
a synom nesvojpravnej nie su dobré, o com sved¢i i jeho odsudenie za skutok, ktorého sa dopustil prave
na nej, tieZ poukazuje vo svojich podaniach v tomto konani na skuto&nosti, ktoré uz boli predmetom
trestného stihania a sa nepreukazali.

Nebolo mozné ustanovit za opatrovnika navrhovatela vzhfadom k tomu, Ze je obmedzeny na slobode
a v Ziadnom pripade by nemohol chranit zaujmy svojej matky tak ako to uvadza vo svojich podaniach.
Rovnako ani vnuka nesvojpravnej T. L., ktorého pévodne navrhoval, tento sa uz o fu staral na zaklade
Ziadosti F. B. a starostlivost nebola dostato¢na.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods.
1 O.s.p. opatrovnicke konanie) a sud nezistil Ziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali
priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ovdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



