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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyrnou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci navrhovatela S. G, J.
XXXXXXXX, G W. Z.. 1. XXXX/X, XXX XX X., S. Q. N. V. proti odporcovi H. G., J.. XX.XX.XXXX, Y. G.
E. XX, XXX XX E., S. Q. N. V., v konani o zruSenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

Zrusduje vyzivovaciu povinnost navrhovatela S. G., J.. XX XX.XXXX voéi odporcovi H. G., J..
XX XX XXXX, ktora bola naposledy ur€ena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo diia 07.05.2008
¢.k. 11P/114/2008-37, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21.05.2008 vo vyske 33,19 Eur ( 1.000,- Sk )
mesacne, poc¢nuc diiom 01.04.2015.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal zrusit vyZivovaciu povinnost voci odporcovi, ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/114/2008-37, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.05.2008, podla
ktorého bol navrhovatel zaviazany platit’ vyZivné odporcovi vo vyske 33,19 Eur ( 1.000,- Sk ), po¢nuc
od 01.04.2015.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 29.04.2015 a 15.05.2015.

Navrhovatel na pojednavani vypovedal tak, Ze trva na podanom navrhu na zadatie konania. Dale;
uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost voc&i svojmu synovi si plnil do augusta roku 2014. Nakofko je
poberatelom pred€asného starobného dochodku vo vyske 311,40 Eur od 26.02.2014, nie je v jeho
schopnostiach a mozZnostiach plnit si vyZivovaciu povinnost vo¢i synovi. Zaroveri uviedol, Ze jeho syn -
odporca v tomto konani ukongil pripravu na buduce povolanie.

Odporca vypovedal tak, Ze suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti, pretoze je naozaj schopny
sam sa postarat’ o vlastnu vyzivu. Zaroven uviedol, Ze ukongil pripravu na buduce povolanie tym, Ze
po ukoncéeni zakladnej Skoly zaCal navstevovat’ Strednu odbornu Skolu hotelovych sluzieb a dopravy,
Zvolenska cesta 83, Lu€enec - odbor cukrar, ale nechal toto Studium.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom G€astnikov konania ako aj matky odporcu G. L., J.. XX XX.XXXX,
nahliadnutim do rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani pred¢asného starobného déchodku
navrhovatelovi od 26.02.2014 vo vyske 311,40 Eur a do rozhodnutia Strednej odbornej Skoly hotelovych
sluzieb a dopravy zo drfia 27.01.2014 o vylu€eni ziaka zo Stadia, pre€itanim pripojeného spisu Okresného
sudu Lu€enec sp.zn. 6P/23/2014, ktorého ako uCast opatrovanského spisu tvori rozsudok Okresného



sudu LuCenec ¢.k. 11P/114/2008-38, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné sumou 33,19 Eur ( 1.000,-
Sk ) a ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.05.2008.

Podla § 132 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len O.s.p.) dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, véitane toho,
¢o uviedli u€astnici.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trvad do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapoCinanie nie je mozné.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo
zo zakona, nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom trva
dovtedy, kym deti aj po dosiahnuti pInoletosti nie su schopné samy sa Zivit, napriklad pocas pripravy
na buduce povolanie.

Nadobudnutie pInoletosti nema pre trvanie vyzivovacej povinnosti vyznam. Vekova hranica 18 rokov méa
v8ak vyznam z procesného hladiska v tom zmysle, Ze do dosiahnutia plnoletosti mozno za&at’ konanie
o urCenie vyzivného aj bez navrhu, po dovfdeni plnoletosti iba na navrh (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine).

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze odporca sa v suCasnosti nepripravuje na buduce
povolanie Studiom a nie je vyzivnym odkazany na svojho otca a ani matku. Tieto okolnosti preukazal
vypovedanim na pojednavani. Sud konstatuje, Ze odporca je schopny sam sa zivit podla § 62 ods. 1
Zakona o rodine a preto rozhodol tak, ze vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci synovi - odporcovi
zrusil po€nuc od 01.04.2015.

Navrhovatel bol uspeSny v konani, trovy konania si neuplatnil, preto sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak sa na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Pretoze ucastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, sud pri vyhotoveni rozsudku
postupoval podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakofko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost diiom dorucenia poslednému z nich.



