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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela M.B. H., H.. XX. XX. XXXX, C. R. K. XX, C.
C., §t. ob&anovi SR, v konani zastipeného JUDr. Kornéliou Mukerovou, advokatkou so sidlom CSA 25,
Banska Bystrica proti odporcovi Prima Credit s.r.0., so sidlom Mierové namestie 10A, Malacky, ICO: 36
763 420, v konani zastupenom L.I.B. legal s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 237 546,
o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit na ucet Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 18. 07. 2013 domahal urenia neplatnosti zmluvy o
zéloZznom prave €. XX/XX zo dfia XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi nim ako zalozZcom a odporcom
ako zaloznym veritefom, ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam - bytu €.
X, na prizemi vo vchode XX a k prisluSnému podielu priestoru na spolo€nych &astiach a zariadeniach
domu, zapisanych na LV & XXXX pre k.u. Banska Bystrica, vo vyluénom vlastnictve navrhovatela
v Case uzatvorenia zmluvy. Navrhovatel tvrdi, Ze predmetna zaloZzna zmluva je absolutne neplatna,
nakol'ko ju podpisal pod natlakom a z donutenia. Su€astou navrhu vo veci samej bol aj navrh na riadenie
predbezného opatrenia.

Uznesenim €. k. 13C/172/2013- 20 zo diha 29. 07. 2013 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 13C/172/2013-
27 zo dna 22. 08. 2013 sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1a §
76 ods. 1 pism. f) O.s.p. a uloZil odporcovi povinnost zdrzat' sa akejkolvek realizacie vykonu zalozného
prava ako aj prevedenia zaloZzného prava na tretie osoby k bytu &. X na prizemi, stpisné C. XXXX, N.
C.. XX, S. H. S. C.. XXX/X, XXX, XXX, XXX/X a podielu priestoru na spolognych &astiach a spolognych
zariadeniach domu v spoluvlastnickom podiele vo velkosti XXX/XXXXX, zapisanych na LV &. XXXX,
k.U. Banské Bystrica a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14Co/775/2013- 51 zo dria 15.
11. 2013, pravoplatnym dria 11. 12. 2013, napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odbévodneni uviedol, ze sa vzhladom na listinne
preukazané skutoénosti nestotoZiuje s nazorom okresného sudu, Zze navrhovatel v dostatocnej miere
osvedcil predovSetkym dévodnost svojho naroku vo veci same;.

Rozsudkom &. k. 13C/172/2013 - 146 zo dia 30. 10. 2014 sud navrh navrhovatela zamietol a zaviazal
navrhovatela nahradit’ odporcovi trovy konania vo vySke 814,71 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V oddvodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze navrhovatel
jednoznaénym spb6sobom nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze zmluvu o zaloZnom prave podpisal



pod natlakom a z donutenia, teda pravny Ukon neurobil slobodne tak, ako to v konani tvrdil. Nakolko
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, sud navrh ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel podal proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom odvolaci sud
doposial nerozhodol.

Drha 16. 04. 2015 podal navrhovatel na tunajSi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci
odporcovi - A.. S. C.E., H.. XX. XX. XXXX, C. A.. M. XXXX/X, T.. Navrhol, aby sud zakazal odporcovi
nakladat’ s nehnutefnostou - bytom €. 2 nachadzajucom sa na prizemi vchodu &. XX, obytnej budovy
sup. €. XXXX, postavenej na parcele & XXX/X, XXX, XXX, XXX/X, podiel na spolo€nych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu v spoluvlastnickom podiele vo velkosti XXX/XXXXX nehnutefnosti,
zapisanej na LV &. XXXX, okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, k. 0. Banskéa Bystrica, najma
aby nepreviedol vlastnicke pravo k tomuto bytu na tretie osoby alebo nezataZil pravom tretich osbb, a to
az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 13C/172/2013 a do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vyslovenia neplatnosti drazby a ur€enia vlastnickeho prava. Navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia bola pridelena spisova znacka 9C/182/2015. Vzhlfadom k tomu,
Ze Cast navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa tykala uz prejednavanej veci (skor napadnutej)
sp. zn. 13C/172/2013, v zmysle rozvrhu prace bol tento navrh pripojeny k tejto veci na rozhodnutie o
predbeznom opatreni v ¢asti tykajucej sa konania 13C/172/2013, podla § 102 ods. 1 O.s.p. Vo zvy3nej
Casti zostal navrh vedeny pod sp. zn. 9C/182/2015 na rozhodnutie o predbeZznom opatreni v zmysle §
74 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze bol vyluénym vlastnikom
vySSie Specifikovaného bytu vratane podielu priestoru na spoloénych &astiach a zariadeniach domu
zapisanych na LV &. XXXX pre k. U. Banska Bystrica, ktoré nehnutefnosti vydrazil odporca, A.. S. C., na
opakovanej drazbe dha 24. 03. 2015 vykonanej drazobnikom - spolo&nostou Drazobna EPPA, s.r.0. na
z&klade navrhu spolo¢nosti Prima Credit s.r.o. (odporcu vo veci samej). Nasledujuci defi po vykonani
drazby navrhovatel naSiel v poStovej schranke list od odporcu, ktorym ho vyzyva k odovzdaniu bytu
dia 01. 04. 2015 a zaroven ho upozornil na pripadné pouzitie drastickych postupov vlastnika
nehnutefnosti. Navrhovatel z obavy pouzitia drastickych spésobov byt vypratal a dfia 01. 04.
2015 odovzdal navrhovatelovi (spravne odporcovi). Ma za to, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti
dria 24. 03. 2015 je absolutne neplatna. Poukazal na umysel odporcu vydrazené nehnutelnosti predat
prostrednictvom ponuky zverejnenej na internete. Navrhovatel dalej poukazal na to, Zze eSte v roku
2013 sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Banska Bystrica domahal absolutnej neplatnosti
zmluvy o zaloznom prave, ktoru uzavrel ako zaloZca so zaloznym veritefom SOS finace plus, s.r.o., po
zmene obchodného mena toho €asu Prima Credit s.r.0., predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného
prava k vyssie Specifikovanym nehnutelnostiam na zabezpecenie jeho pohladavky z uverovej zmluvy
€. 45/12 zo dna 07. 12. 2012 vodi diznikovi M. H., H.. XX. XX. XXXX, C. R. K. XX, C. C. - otcovi
navrhovatela. Do dne$ného dia nebolo v danej veci pravoplatne rozhodnuté. Ugelom predbezného
opatrenia je zabranit' nasledkom, ktoré by pred a po dobu sudneho konania vo veci samej mohli nastat.
Rozhodujucou skuto€nostou pre nariadenie predbezného opatrenia je to, Ze pokial nebudu do&asne
upravené pomery U€astnikov, mdze zo strany odporcu (vydraZzitefa A.. C.) dojst’ k predaju bytu tretej
osobe, napriek tomu, Ze je tu dévodna pochybnost ohfadne platnosti pravneho ukonu - zaloZznej zmluvy
a nasledne aj drazby, na zaklade ktorej odporca nadobudol vyluéné vlastnictvo k bytu. Vzhfadom na
uvedené sa podla navrhovatela javi ako nevyhnutné a u¢elné pre zabezpecenie pravnej istoty nie len vo
vztahu k u¢astnikom konania, ale aj tretim osobam, nariadenie predbezného opatrenia v podobe zakazu
nakladania s nehnutelnostou odporcu (vydrazitela), a to az do pravoplatného rozhodnutia tunajSieho
sudu v konani sp. zn. 13C/172/2013 a do pravoplatného rozhodnutia vo veci vyslovenia neplatnosti
drazby a ur¢enia vlastnickeho prava.

Navrhovatel spolu s ndvrhom predloZil Eiastocny vypis z LV &. XXXX pre k. U. Banska Bystrica z internetu
zo dna XX. XX. XXXX, notarsku zapisnicu o vykonani opakovanej drazby zo dia XX. XX. XXXX, list
vydrazitela adresovany navrhovatelovi (oznamenie o zmeny vlastnictva - navrh na rieSenie), zapisnicu
o odovzdani predmetu drazby zo diia XX. XX. XXXX, internetovu ponuku na predaj vydrazeného bytu.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme



maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 veta prva O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skutognosti odbévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 4 O. s. p. 0 navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne, najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 34 ods. 2 zadkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Podla § 38 katastralneho zékona, poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutefnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

Podla § 29 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009
Z.z, ktorou sa vykonava zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov, poznamka, ktord obmedzuje vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou, je
najma poznamka zapisana na zaklade uznesenia sudu o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje
nakladat’ s nehnutelnostou, upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, rozhodnutia o
zacCati danového exekuéného konania, rozhodnutia o zriadeni dafového zalozného prava, dafiového
exekucéného prikazu, colného exekuéného prikazu, uznesenia sudu o zaisteni nehnutelnosti, uznesenia
sudu o zaisteni majetku, ustanovenia § 39 ods. 2 zakona, navrhu pozemkového uUradu, rozhodnutia o
schvaleni projektu pozemkovych Uprav.

Podla § 29 ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009 Z.z.
poznamka, ktora informuje o nehnutelnosti alebo prave k nehnutelnosti, je najma poznamka zapisana
na zaklade ozndmenia o zagati colného exekuéného konania, zacatia vyvlastfiovacieho konania, navrhu
ucastnika s potvrdenim prislusného sudu o prijati navrhu na sidne konanie, v ktorom sa uplatfiuju vecné
prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania o ureni neplatnosti dobrovolnej drazby, oznamenia
veritela o zacati vykonu zalozného prava.

Podla § 44a O. s. p. u€astnik konania je opravneny podat’ na prislusnom okresnom urade navrh na
zapis zacatia sudneho konania, v ktorom sa uplatfuju vecné prava k nehnutefnostiam, alebo sudneho
konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa pouZije rovnako aj na mimoriadne
opravné prostriedky.



Podla § 159a O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
draZby nehnutefnosti je zdvazny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k dotknutej nehnutefnosti a ktory bol podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
vykonana poznamka o tomto sudnom konani.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia
tohto zadkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 21 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z. z., osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2, je
povinna oznamit’ prislusnému okresnému uradu zacatie sudneho konania.

Podla § 20 ods. 13 zakona &. 527/2002 Z.z. ak ide o drazbu bytu musi byt priebeh drazby osved&eny
notarskou zapisnicou.

Podla § 43 ods. 2 katastradlneho zakona, ak ide o drazbu podla osobitného zakona (o dobrovofnych
drazbach) ktorej predmetom je byt, dom alebo ina nehnutelnost, okresny urad vyznaci udaj o drazbe
najmenej pocas troch mesiacov odo diia doru€enia zapisnice o drazbe, a ak bolo za¢até sudne konanie o
uréenie neplatnosti drazby, tak az do skon€enia tohto konania. Na zruSenie poznamky plati ustanovenie
§ 39 ods. 3.

PredbezZné opatrenie pred zac¢atim konania (§ 74 O.s.p.), alebo po za&ati konania (§ 102 O.s.p.) je
mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym
je zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch
druhov predbeznych opatreni je ich predbezny (doasny) charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju
pomery uCastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né
rozhodnutie. Do€asna pravna ochrana je teda poskytnuta z dévodu potreby do¢asnej upravy pomerov
uCastnikov pravneho vztahu alebo z dévodu ohrozenia uskuto&nenia neskorSieho vykonu sudneho
rozhodnutia. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a zaroven
predbezné opatrenie musi mat vztah ku konaniu vo veci samej. Povinnost' v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p.
mozno v zasade ukladat' u€astnikovi konania, inej osobe ako u&astnikovi konania spravidla len vtedy,
ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat’ (obvykle povinnost zdrzat’ sa ur€itého konania, resp. znasat
konanie alebo ukladanie akychsi su€innostnych povinnosti).

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia (vo vztahu ku konaniu 13C/172/2013) sa navrhovatefl
domaha, aby sud zakazal odporcovi nakladat s nehnutefnostou - bytom €. X nachadzajucom sa na
prizemi vchodu €. XX, obytnej budovy sup. & XXXX, postavenej na parcele €. XXX/X, XXX, XXX,
XXX/X, podiel na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu v spoluvlastnickom podiele vo
velkosti XXX/XXXXX nehnutelnosti, zapisanej na LV &. XXXX, okres Banska Bystrica, obec Banska
Bystrica, k. U. Banské& Bystrica, najma aby nepreviedol vlastnicke pravo k tomuto bytu na tretie osoby
alebo nezatazil pravom tretich oséb, a to az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Banska
Bystrica v konani sp. zn. 13C/172/2013. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je ako odporca
oznaCeny A..S.C., H.. XX. XX. XXXX, C. A.. M. XXXX/X, XXX XX T. - vydrazitel, ktory spominané
nehnutelnosti vydrazil na opakovanej dobrovolnej drazbe dia 24. 03. 2015. Rozhodujucou skutonostou
pre nariadenie predbezného opatrenia je podfa navrhovatela to, Ze pokial nebudu do€asne upravené



pomery uCastnikov, mdze zo strany odporcu (vydraZzitela) dojst k predaju bytu tretej osobe. Na
preukazanie umyslu odporcu predat’ vydrazené nehnutelnosti navrhovatel predlozil ponuku na predaj
sporného bytu zverejnenu na internete cez realitni kancelariu. Nariadenie predbezného opatrenia v
podobe zakazu nakladania s nehnutelnostou odporcu (vydrazitefa) je teda nevyhnutné a uéelné pre
zabezpecenie pravnej istoty u€astnikov konania, ale aj tretich oséb.

Ak teda navrhovatel odbvodiuje nariadenie predbezného opatrenia potrebou doCasnej Upravy
pomerov UC€astnikov konania, musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi osvedgit
potrebu doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma prejavit
predovSetkym v skiumani procesnych predpokladov takéhoto rohodnutia sudu. Nariadenie predbezného
opatrenia je pripustné vtedy, ak navrhovatel tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ze
tieto pravneho vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze doasna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnom vztahu
medzi u¢astnimi nevytvori nenavratny vztah a Ze sa do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi nezasahuje
neprimeranym sposobom. Aby sid mohol vyhoviet ndvrhu, navrhovatel musi osvedcit aspori zakladné
skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhom vo veci samej sa navrhovatel domaha urenie neplatnosti
zmluvy o zaloznom prave €. 45/12 zo diia 07. 12. 2012 uzatvorenej medzi navrhovatelom ako
zélozcom a odporcom (Prima Credit s.r.o., so sidlom Mierové namestie 10A, Malacky, ICO: 36 763
420) ako zdloznym veritefom. Z €&l. Il predmetnej zmluvy vyplyva, Ze predmetom zaloZzného prava na
zabezpec&enie pohfadavky odporcu ako veritela voéi diznikovi M.B. H., H.. XX. XX. XXXX, C. R. K.
XX, C. C., boli nehnutelnosti a to byt €. X na prizemi vo vchode XX vratane podielu na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu zapisanych na LV & XXXX pre k .0. Banska Bystrica, v tom &ase vo
vylu€énom vlastnictve navrhovatefa. Odporca listom zo dia 01. 07. 2013 oznamil navrhovatelovi zaCatie
vykonu zalozného prava formou drazby. Z osvedCenia o vykonani opakovanej drazby vo forme notarskej
zapisnice H. XXX/XXXX, H. XXXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX spisanej na notarskom urade JUDr. Katariny
Valovej, PhD., so sidlom v Bratislave |, Moyzesova 3 vyplyva, Ze diia 24. 03. 2015 sa konala opakovana
draZba nehnutefnosti vedenych na Okresnom Urade Banska Bystrica, katastralny odpor na LV &. XXXX
a to bytu €. 2 na prizemi vo vchode XX a podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu,
ktoré vydrazil A.. S. C., H.. XX. XX. XXXX, C. A.. M.B. XXXX/X, T. za cenu 28 000,- Eur. Nasledne dfa 01.
04. 2015 navrhovatel odovzdal byt vydraZzitefovi, 0 Eom sved¢&i zapisnica o odovzdani predmetu drazby.
Z Ciastocného vypisu LV & XXXX pre k. U. Banska Bystrica vyhotoveného cez katastralny portal dna
XX XX, XXXX sud zistil, Ze ako vylu€ny vlastnik vydraZzenych nehnutefnosti je zapisany vydraZitel A..
S. C.. Zaroven je zapisana informativna poznamka o nadobudnuti nehnutelnosti dobrovolnou drazbou
a titul nadobudnutia - OsvedcZenie o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby H. XXX/XXXX, H. XXXX/
XXXX, H. XXXXX/XXXX T. M.B. XX, XX, XXXX = XXXXIXXXX.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze po€as konania vo veci samej doslo k vykonu zalozného prava zo
strany zaloZzného veritela - odporcu a to formou dobrovolnej drazby a v désledku toho aj k zmene
vlastnika drazenych nehnutefnosti z navrhovatela na vydrazZitela - A.. S. C.. Podla § 27 ods. 1 zakona
o dobrovofnych drazbach, ak uhradil vydraZitel cenu dosiahnutd vydraZzenim v ustanovenej lehote,
prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu. Ku diu
zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim vydrazitelom zaniké& pohladavka veritela v rozsahu uspokojenia
veritela z vytazku drazby. Podfa § 28 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach je drazobnik povinny
zaslat’ po zaplateni ceny predmetu drazby jedno vyhotovenie osved&eného odpisu notarskej zapisnice
spolu s potvrdenim o zaplateni bez zbyto&ného odkladu prislusnému okresnému uradu. DraZzobnik spolu
s notarskou zapisnicou a potvrdenim o zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim za$le na okresny urad
(miestna prislusnost’ je dana miestom, kde sa predmetna nehnutefnost’ nachadza) navrh na vykonanie
zaznamu v sulade s ustanoveniami  § 35 katastralneho zékona. Vysledkom zdznamového konania je
zapis zmeny vlastnika, pri€om za vlastnika predmetnej nehnutelnosti sa zapiSe osoba, ktora je uvedena
v notarskej zapisnici ako vydrazitel. V sulade s citovanymi ustanoveniami okresny urad vykonal zapis
zmeny vlastnika z navrhovatela na vydraZitefa, o Com sved&i Ciastoény vypis z LV €. XXXX pre k. U.
Banska Bystrica.

Napriek vyssie uvedenému, navrhovatel okruh u€astnikov na strane odporcu vo veci samej neupravil.
Sud porovnanim navrhu vo veci samej a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zistil, Ze okruh
u€astnikov na strane odporcu sa liSi, hoci by mal byt totoZny (§ 74 ods. 2 O.s.p.). Ak teda v konani vo veci



samej vystupuje navrhovatel (ktory uz nie je vlastnikom spornych nehnutefnosti) a odporca - zalozny
veritel (ktorého pohladavka zanikla ku driu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydraZitelom v
rozsahu jeho uspokojenia z vytazku drazby), hoci medzi nimi existuje pravny vztah (zalozna zmluva),
sud ma za to, Ze nakolko uz doslo k vykonu zalozného prava ako aj k prevodu vlastnickeho prava, tento
pravny vztah uz v Ziadnom pripade nevyzaduje potrebu doasnej Upravy pomerov jeho ucastnikov a
navrhovatel takuto potrebu nijako neosvedcgil.

Navrhovatel neosvedCil ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré odévodnil tym, Ze
mdze zo strany odporcu (vydrazitela A.. C.) djst k predaju bytu tretej osobe napriek tomu, Ze je tu podla
navrhovatela dévodna pochybnost ohladne platnosti pravneho ukonu - zaloZznej zmluvy a nasledne
aj drazby. Je pravdou, Ze vydrazitel A.. C. sa stal vlastnikom predmetu drazby, preto mu
patri pravo s predmetom vlastnictva disponovat. Tato dispozicia nie je vyli&ena ani v pripade, ak je
zacCaté konanie o neplatnost zaloznej zmluvy, & konanie o neplatnost’ drazby. Tu je v8ak na mieste
uviest, ze vydrazitel, ale aj kazdy, kto nasledne vstupi do pravneho vztahu s vydrazitefom v suvislosti
s disponovanim s predmetom vlastnictva nadobudnutym v drazbe, si musi byt vedomy skutoénosti,
Ze ak bude drazba vyhlasena za neplatnu, bude neplatny aj nasledny prevod vlastnictva na dalSiu
osobu. Uvedené vyplyva z § 34 ods. 2 katastralneho zakona, ktoré uklada okresnému uradu povinnost
vyznacit' stav pred dobrovofnou drazbou v pripade, ak sud rozhodol o neplatnosti dobrovolnej drazby.
Tato povinnost plati aj v pripade, ak sud navrhu vo veci samej vyhovie a rozhodne o neplatnosti pravneho
ukonu - napr. aj zaloznej zmluvy. Okrem toho, v zmysle § 43 ods. 2 katastralneho zakona méze okresny
urad zrusit vSetky poznamky zapisané v priebehu drazby najskdr az po troch mesiacoch odo dha
dorucenia zapisnice. Toho €asu je na LV €. XXXX pre k.u. Banskéa Bystrica pri byte €. X vo vchode XX
(vydrazend nehnutelnost) zapisand informativna poznamka o nadobudnuti nehnutelnosti dobrovolnou
drazbou, ktora v danom pripade moze byt vymazana najskdér  27. 06. 2015. Ak okresny urad opomenie
zru8it poznamku bez navrhu, stane sa tak neskdr na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis (§ 39 ods.
3 katastralneho zékona). Za danych okolnosti je podla nazoru sudu vysoko nepravdepodobné, Ze by
doslo k prevodu vlastnickeho prava k bytu z vydraZzitela na tretiu osobu.

Pre uspesnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved¢ené
zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta
predbezna ochrana. K dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovatel uviedol, Ze
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava sa zaviazal zriadit' zaloZné pravo k bytu. Tato zmluva ma byt podla
tvrdenia navrhovatefla absolutne neplatna v zmysle § 37 ods. 1 OZ, nakolko ju uzatvoril pod natlakom
a z donutenia a to pod natlakom odporcu (bez ur€enia osoby, ktora mala za odporcu ako pravnicku
osobu konat) mal navétivit navrhovatela v jeho byte dfia 07. 12. 2012 a bez pritomnosti inych 0oséb ho
mal bezpravnou vyhrazkou donutit k podpisaniu predmetnej zmluvy, ¢im mal u navrhovatela vzbudit
dbvodné obavy z trestného stihania voc&i jeho osobe a osobe jeho otca za Uverovy podvod, €o ovplyvnilo
jeho véfu a zmluvy o zaloznom prave podpisal. Tieto tvrdenia vSak navrhovatel doposial jednoznacne
nepreukazal, ¢o napokon skon$tatoval aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti €. k. 14Co/775/2013- 51
zo dia 15. 11. 2013.

Zaverom sud konStatuje, Ze petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia povazuje za
nevykonatelny, nakolko navrhovatel sa domaha vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal
odporcovi nakladat s nehnutelnostou - bytom &. X na LV €. XXXX pre k. U. Banska Bystrica, ¢o reélne
nie je mozné, nakolko odporcom vo veci samej je spolo€nost Prima Credit s.r.o., ktora nie je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, nakolko nebola
osved&ena potreba do€asnej Upravy pomeru ucastnikov konania, ani nebezpecéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a zarover doposial predlozené listiny spochybriuju zaklad uplatneného prava v konani
VO veci same;j.

Pri rozhodovani o povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia postupoval sud v sulad s ustanovenim § 5 ods. 1 a poloZzkou &. 1 pism. c) sadzobnika
sudnych poplatkov zdkona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov tak, Ze zaviazal navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33,- Eur, nakolko poplatkova povinnost vznikla



navrhovatelovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a tento v danej veci nebol
zaplateny (bol v konani 9C/182/2015).

V sulade s ustanovenim § 145 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy predbezného opatrenia rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od
doruenia jeho pisomného vyhotovenia vo vyhotoveni dvojmo
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri v8eobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.



