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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Marianou Harvancovou, v pravnej veci
navrhovatela: Toyota Financial Services Slovakia s.r.o., Gagarinova 7/C, 821 03 Bratislava, ICO : 35
915 404, zast. BEATOW PARTNERS, s.r.o., Panenska 23, 811 03 Bratislava, ICO :36 868 841, proti
odporcovi : U.. X. X, nar. XX.XX.XXXX, G. G. XX, XXX XX G. G., o zaplatenie 1.430,69-EUR s prisl.,
rozhodol

rozhodol:
I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.430,69-EUR spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 8,75 % ro€ne od 26.07.2012 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dna

pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sid navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi trovy konania vo vySke 85,50-EUR a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 561,69-EUR k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud vzajomny navrh odporcu zo dnia 21.03.2015, zamieta.

V. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 106,05-EUR k
rukam pravneho zastupcu navrhovatefa, a to v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 26.07.2012 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy vo vyske 1.430,69-EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dha 23.05.2006 Uverovu zmluvu €. 0056/0032, z ktorej bola
financovana kupa motorového vozidla TOYOTA Yaris NG 1,0 HB 5D Terra. Odporca sa zaviazal
mesacne hradit navrhovatefovi uverové splatky vo vyske 290,21-EUR. Odporca zaplatil navrhovatelovi
splatku €. 57 len v Casti, nasledne neuhradil ani Cast’ splatky €. 58 a €. 59. Navrhovatel listom zo dfia
04.03.2011 odstupil od uverovej zmluvy z dévodu omeskania odporcu so splacanim Gverovych splatok.
Nasledne odporca uhradil navrhovatelovi sumu vo vySke 2.600,-EUR. Navrhovatel dorugil odporcovi
Konecné vyuctovanie vo vyske 1.430,69-EUR.

Odporca vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 04.07.2013 uviedol, Ze navrhovatel ma narok len na
vyplatenie istiny, pri€om neopravnene si uplatiiuje aj narok na podiel havarijného a zmluvného poistenia
a tiez urok. Zaroveri odporca uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadneho zavazku voci navrhovatelovi.
Navrhovatel podanim doru€enym sudu dha 04.11.2014 blizSie Specifikoval uplatfhovany narok vodi
odporcovi.

Sud uznesenim €.k. 6C/101/2012-101 zo diia 05.02.2015 konanie v €asti o zaplatenie zmluvnych urokov
z omeSkania vo vyske 9,25% rocne zo sumy 1430,69-EUR od 19.01.2012 do zaplatenia zastavil.
Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, Spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi



stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla &l. 5 bodu 5.1,, bod 5.2, bod 5.3., bod 5.4 a bod 5.6. Podmienok diznik bude splacat’ veritelovi tver
spolu s urokom z Uveru a dalSim prisluSenstvom podla uverovej zmluvy. VySka a pocet splatok uveru
je uvedena v uverovej zmluve. Splatka Uveru zahffia splatku istiny Gveru a urok z uveru. Oznacenim
splatka celkom sa rozumie splatka Uveru a pripadné poistné. Spésob uréenia splatok Uveru sa uskutoéni
formou splatkového kalendara odovzdaného diznikovi.

Podla ¢&l. 5 bod 5.10 Podmienok, vsetky platby budu pouZité k uhrade najstarSich zavazkov dlznika
vratane Urokov z omeSkania, a to v tomto poradi: a) zmluvné pokuty, b) uroky z omeskania, c)
splatky uveru, d) ostatné pohladavky z uverovej zmluvy, e) pohladavky po lehote splatnosti vratane
prisluSenstva a zmluvnych pokut inych medzi stranami uzavretych zmluv ( ak ma diznik uzavretych s
veritelom viacero zmluv ). Uvedené sa nevztahuje na platby poistného, ktoré veritel od diznika inkasuje
v mene a na ucet prislusného poistovatefla.

Podfa €. 5 bod 5.11 Podmienok, v pripade ak platba dlZnika nebude postaovat na pokrytie plnej vysky
splatky uveru, uroku z uveru, uroku z omeskania, poistného alebo ostatnych pohfadavok z uverovej
zmluvy vyuctovanej veritefom, bude sa z platby dlZznika prednostne uhradzat’ splatka poistného a az
nasledne dalSie pohladavky.

Podla &l. 5 bod 5.13 Podmienok, ak déjde k omeSkaniu uhrady splatok uveru alebo ostatnych pefiaznych
zavazkov, méze veritel poZzadovat od diznika urok z omeSkania vo vyske 0,05 % z dlznej Ciastky za
kazdy def omeskania.

Podla €l. 5 bod 5.14 Podmienok, diznik suhlasi s tym, Ze ak sa dostane voci veritefovi do omeskania
so zaplatenim akejkolvek pohfadavky alebo jej Casti , vratane poistného, v suvislosti s tymto zmluvnym
vztahom, veritel je opravneny poverit inkasom a vymahanim tejto pohladavky treti subjekt ( dalej len
"povereny subjekt" ) pricom diZnik sa zavazuje uhradit s tym spojené naklady.

Podfla €&l. 5 bod 5.15 Podmienok, Odmena a néklady spojené s inkasom a vymahanim pohladavky
voCi diZznikovi su prisluSenstvom predmetnej pohladavky a diznik je povinny uhradit po predloZeni
faktury zo strany povereného subjektu. DIZnik je povinny zaplatit fakturovanu Ciastku bud' veritelovi
alebo poverenému subjektu podla toho, &i bude faktura vystavena na meno veritefa alebo povereného
subjektu.

Podlfa €l. 5 bod 5.16 Podmienok, Odmena a naklady fakturované poverenym subjektom nesmu
presahovat obvyklu vySku odmeny a nakladov, ktoré je uctovana subjektmi poskytujucimi na izemi SR
sluzby obdobného charakteru.

Podfa €&l. 7 bodu 7.1.1 Podmienok, vozidlo musi byt po€as doby trvania uverovej zmluvy poistné proti
obvyklym 8kodam ( havarijné poistenie ). Povinnost uzavriet povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplyva zo zdkona.

Podla €l. 7 bodu 7.2.11 a bodu 7.3.4 Podmienok, veritel ruci poistitelovi za platby poistného, ktoré je
diznik povinny zaplatit.

Podlfa ¢&l. 8 bodu 8.2 Podmienok, v pripade, ak diZznik spini vSetky svoje zavézky z uverovej
zmluvy, prechadza vlastnicke pravo k vozidlu spat na dlznika (rozvézovacia podmienka zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava).

Podra &l. 9 bod 9.2.2 Podmienok, veritel je opravneny odstupit od Uverovej zmluvy po poskytnuti tveru
diZnikovi z dévodu omeskania dlznika s Uhradou pehazného zavazku, &i jeho prisludenstva a to i v
pripade Ciastonej Uhrady zavazku, v pripade splatok ak je diznik v omeskani jednej splatky za asové
obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla &l. 9 bodu 9.2.3 Podmienok, v pripade ukonCenia uverovej zmluvy podla ¢&l. 9.2.2. vSetky
nesplnené zavazky diznika trvaju nadalej a stdvaju sa okamzite splatnymi. DiIznik je povinny zaplatit
veritefovi a) dIzné splatky uveru do doby pred€asného ukonlenia uUverovej zmluvy, b) doposial
nesplatené splatky uveru podla Uverovej zmluvy a to v od Uro€enej hodnote, c¢) Ciastku predstavujiucu
naklady spojené s odobratim, prepravou, parkovanim a predajom vozidla a to v pripade realizacie
zabezpeclovacieho prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, d) ndhradu 8kody, e) dohodnuté uroky z



omeskania, zmluvné strany povazuju tieto povinnosti diZznika za iné ustanovenia, ktoré maju podla §
351 Obchodného zakonnika trvat’ aj po ukonéeni zmluvy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi -Uverovou zmluvou &.
0056/0032 zo dria 23.05.2006, Podmienkami pre poskytnutie Uveru Toyota Genio spolo€nosti Toyota
Financial Services Slovakia s.r.o., splatkovym kalendarom &. 1, dokladom &. 19080/06, vypisom z uctu &.
XXXXXXXXXX, preberacim protokolom k zmluve &. 0056/0032, fakturou &. F\V004-2006/00021, listom
zo dia 23.05.2006, odstupenim od zmluvy zo dnia 04.03.2011, predbeznym vyuétovanim zmluvy zo diia
11.04.2011, spravou k IP &. 5039, fakturou spolo¢nosti EVOL, s.r.0., koneénym vyucétovanim zo dna
04.01.2012, vyzvou zo dfia 26.06.2012, staznostou zo dria 05.05.2011, faktdrou &. FV094-011/00029,
faktarou ¢. FV094-2011/00195, fakturou ¢&. FV094/2011/00196, fakturou ¢. FV094/2011-00197,
vysluchom odporcu, Specifikaciou uhrady jednotlivych splatok, vyjadrenim navrhovatela, vyjadrenim
odporcu a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Nakolko z obsahu uverovej zmluvy €. 0056/0032 vyplyva, Ze dodavatelom je osoba, ktora kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitelom je osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, sud posudil zmluvu o Uvere ako
spotrebitelskd zmluvu uzavretu v sulade s ust.§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze odporca ako odberatel si u spolo¢nosti PPC Team plus, s.r.o. ako
dodavatela objednal vozidlo TOYOTA Yaris NG 1.0 HB 5D Terra s klimatizaciou v prevedeni modra
metaliza v hodnote 375 546,22 Sk + 19 % DPH ( dalej len " Motorové vozidlo" ). Rovnako nebolo sporné,
ze dna 23.05.2006 navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzavreli Gverovd zmluvu &. 0056/0032,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru v celkovej vyske 402 210 Sk ( 13 350,92 € ) pri jednorazovom
poplatku vo vySke 8 743 Sk, celkovej mesalnej splatke uveru vo vySke 8 743 Sk pozostavajucej z
mesacnej splatky uveru vo vySke 7 451 Sk ( t.j. 247,32 € ) a splatke poistného vo vySke 1 292,30 Sk
(42,89 € ), dizke Gveru 73 mesiacov, celkovych nakladoch za uver 544 516 Sk a RPMN 11,55 % za
ucelom financovania kupy Motorového vozidla ( dalej len " Uverova zmluva " ).

Motorové vozidlo spolu s prislusenstvom pozostavajucim z nahradnych elektrickych poistiek, sady
nahradnych Ziaroviek, priruéného zdvihaka, klu€a na matice, nahradného kolesa, lekarni¢ky a
vystrazného trojuholnika bolo odporkyni odovzdané dria 23.05.2006 o 16:30 hod odovzdavajucim
predajcom spolo¢nostou PPC Team plus, s.r.o. a sufasne jej bola vyfakturovana faktura &.
FV004-2006/0021, jednorazovy poplatok za prijatie, komplexné posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o
poskytnutie tveru vo vySke 2 % z poskytnutého Gveru, t.j. vo vySke 8 044 Sk v sulade a ¢&l. 5.5 Podmienok.
Ako vlastnik bol v osved&eni o evidencii zapisany navrhovatel ako vlastnik vozidla a odporkyfia ako
drzitel vozidla.

Listom zo dna 10.02.2011 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu splatok €. 56 a 57 splatkového
kalenddra vo vyske 253,61 € a 290,21 €. Listom zo diia 04.03.2011 navrhovatel v sulade s ¢l. 9.2
Podmienok odstupil od Uverovej zmluvy, s tym, Ze zmluva zanika diiom 01.04.2011 a opatovne vyzval
odporcu na thradu splatok &. 56 az 58 vo vySke 253,61 € a po 290,21 € a vratenie doposial nesplatenej
Casti Uveru vratane prislusenstva. Odstupenie od zmluvy prevzal odporca dria 09.03.2011.

Listom zo dfia 11.04.2011 navrhovatel predlozil odporcovi vyucétovanie Uverovej zmluvy s celkovou
Ciastkou k uhrade vo vySke 4 176,30 € pozostavajucej z neuhradenych splatok €. 56 az 59 v celkovej
vySke 1 124,24 €, z nesplatenych splatok uveru v od uroCenej hodnote vo vyske 3 035,28 € a sucasne
ho upozornil, Ze v pripade vymahania pohladavky poverenym subjektom naklady s tym spojené, ktoré
nemézu presiahnut 597,49 € si bude uplatriovat ako prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

V sulade s €l. 5.14 navrhovatel dfia 20.04.2011 udelil pilnomocenstvo spolo€nosti EVOL, s.r.0. za uelom
vymoZzenia pohladavky vedenej voci odporkyni.

Povereny subjekt dia 16.05.2011 vystavil odporkyni fakturu v prospech navrhovatela na sumu 79,67 €
za vykonanu pracu - vykonanie navstevy u klienta- odporcu dria 21.04.2011 a snaha o rieSenie situacie.
Odporca dfia 29.06.2011 uhradil na ucet navrhovatefa jednordzovo sumu 2.600,-EUR.

Medzi u€astnikmi bola spornou skutoénost, v akom rozsahu odporca uhradil navrhovatelovi poskytnuty
Uver spolu s prislusenstvom.

Zo splatkového kalendara predlozeného navrhovatefom sud zistil, Ze odporca bol povinny platit mesaéne
od 23.05.2006 do 30.04.2012 splatky vo vySke 8 743 Sk pozostavajucej zo splatky istiny, uroku, splatky
havarijného poistenia a splatky povinného zmluvného poistenia.

Z pisomného vyuétovania Uverovej zmluvy zo dhia 04.01.2012 mé& sud za preukazané, Ze odporca
neuhradil Ciasto€ne splatku &. 57 vo vySke 253,61 € splatnu dria 31.01.2011 splatku €. 58 vo vyske
290,21 € splatnu diia 28.02.2011 a splatku a €. 59 vo vyske 290,21 € splatnu dna 31.01.2011, z ktorych
si navrhovatel vyfakturoval uroky z omeSkania v celkovej vySke 64,93 €, a to nasledovne: fakturou €.



FV094-211/00029 vo vyske 0,05% zo sumy 36,60-EUR vo vyske 0,02-EUR a zo sumy 253,61-EUR vo
vyske 13,95-EUR, fakturou ¢. FV094-2011/00195 vo vyske 0,05 zo sumy 36,60 € vo vySke 1,45-EUR
a zo sumy 253,61 € vo vySke 18,89-eur, fakturou ¢&. FV094-2011/00196 zo sumy 290,21-EUR vo vyske
17,56-EUR, faktarou €. FV094-2011/00197 zo sumy 290,21 € vo vySke 13,06-EUR.

Zostatok istiny ku diiu zaniku Uverovej zmluvy, t.j. ku dfiu 31.03.2011 tak predstavoval rozdiel medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vySke 13 350,93 € po odratani splatok istiny €. 1 az 59 v
celkovej vyske 10 315,65 €, 1. j. 3 035,28 €. V sulade s ¢l. 9 bod 9.2.3. Podmienok vznikol navrhovatelovi
narok na zaplatenie sumy, ktoru uhradil spolo¢nosti EVOL, s.r.o. za vykonanie navstevy u odporcu dha
21.04.2011. Zaroven navrhovatelovi v suvislosti s odstupenim od zmluvy vznikla Skoda predstavujuca
od uroCenu East nesplateny urokov vo vyske 15,78 € nakolko navrhovatel si na financovanie nakupu
motorového vozidla podla Uverovej zmluvy zobral tiez od banky Gver dro&eny sadzbou 4,2 % roéne a
dalej poskytoval odporcovi Uver uro&eny sadzbou 11,55 % ro€ne. V sulade s bodom D.4 Kone¢ného
vyuctovania vznikol aj narok na zaplatenie Uroku zo zostatku istiny od poslednej splatky €. 59 splatnej
dna 31.03.2011 do ukonc&enia zmluvného vztahu vo vySke 1,-EUR. Celkom tak vznikol navrhovateflovi
narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.460,39-EUR.

Na zéklade uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
skutkovo a pravne dbévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.
Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko predmetny zmluvny vztah medzi navrhovateflom a odporcom sud podla povahy uéastnikov
a okolnosti uzatvarania zmluvy vyhodnotil ako spotrebitefsky v zmysle § 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to vo vyske 8,5 % ro€ne od 26.07.2012 do zaplatenia,
t.j. odo dia nasledujuceho po podani Zalobného navrhu, nakofko z predloZzenych listinnych dokazov
nemal za preukazané doruCenie kone&ného vyuctovania zo dria 04.01.2012 odporcovi, preto v Casti
uplatfiovanych urokov z omeskania od 19.01.2012 do 26.07.2012 a v Casti vySky urokov z omeSkania
navrh zamietol.

Podla § 97ods. 1, 2, 3, O.s.p., odporca mbéze za konania uplatnit' svoje prava proti navrhovatelovi
i vzajomnym navrhom. Vzgjomny navrh méze sud vyluit na samostatné konanie, ak by tu neboli
podmienky pre spojenie veci. Na vzajomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie
konania (§ 79 O.s.p.), jeho zmene (§ 95 O.s.p.)

Podanim zo dfia 21.03.2015 si odporca uplatnil proti navrhovatelovi vzajomny navrh, ktorym Ziadal
zaviazat navrhovatela na zaplatenie sumy 706,58-EUR a nemajetkovej ujmy vo vyske 200,EUR.
Vzajomny navrh odporca zdévodnil tym, Ze z predlozenej rekapitulacie splatok vyplyva, Zze mu vznikol
preplatok vo vy8ke 706,58-EUR, ktory je povinny navrhovatefl vratit. Ohfadne nemajetkovej ujmy odporca
vychadzal zo skuto€nosti, Ze na pojednavanie cestuje tam a spat tri hodiny, preto uvedena suma je
adekvatna.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dnia 29.04.2015 Ziadal vzajomny navrh odporcu zamietnut,
nakolko predloZzena Specifikacia uhrady platieb je internym dokladom navrhovatela, pri€¢om polozky
platieb ako "zaplatené", nemaju vypovednu hodnotu tykajucu sa realnej platobnej discipliny odporcu.
Tieto poloZky boli navrhovatelom uétovnymi operaciami odpisané v sulade s ust. zakona &. 595/2003
Z.z. o daniach z prijmov. Specifikaciu platieb tak nemozno povazovat za doklad preukazuijici dévodnost
uplatneného vzajomného navrhu odporcom uplatfiovany narok na nemajetkovi ujmu navrhovatef
posudil ako nedévodny a nepreukazany.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z vykonaného dokazovania v pravnej veci ma sud za preukazanu dévodnost navrh podaného
navrhovatefom. Odporca uplatiiovany vzajomny navrh zdévodiioval len s poukazom na predloZzenu
rekapitulaciu platieb predloZzentu navrhovatelom, inak uplatiovany vzajomny navrh odporca
nepreukazal. Sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou navrhovatela, Ze v danom pripade



polozky v Specifikacii platieb ako "zaplatené" predstavuju polozky, ktoré boli navrhovatelom odpisané v
sulade s ust. zdkona €. 595/2003 Z.z.. Odporca ako navrhovatel v tejto €asti bol povinny oznadit dokazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti, ale neuniesol dékazné bremeno preukazujuce dévodnost podaného
vzajomného navrhu.
Odporca rovnako neuniesol ddkazné bremeno v Easti uplatiiovaného vzajomného navrhu na zaplatenie
nemajetkovej ujmy, t.z. Ze neopravnenym zasahom navrhovatela doslo k zna¢nej miere k znizeniu
jeho dostojnosti alebo vaznosti v spoloCnosti a teda Ze boli naplnené podmienky § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pre vynimoc€né priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rovnako
odporca nepreukazal ani dévodnost vySky uplatiiovaného vzajomného naroku.
V pripade, ak by sud z hfadiska obsahu uplatiiovany vzajomny navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy
posudil ako uplatnenie nahrady trov konania, ktoré odporcovi v suvislosti so vzajomnym navrhom a
obranou proti naroku navrhovatela v pravnej veci vznikli, je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze o
trovach konania sud rozhoduje v sulade s ust. § 142 a nasl. O.s.p. | vzhladom na vy3Sie uvedené sud
vzajomny navrh odporcu ako nedévodny a nepreukazany v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania v €asti navrhu navrhovatela sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., nakofko
navrhovatel mal nelspech len v pomerne nepatrnej €asti, preto priznal navrhovatelovi narok na plnu
nahradu trov konania vo vySke 85,50-EUR a z trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 571,76-
EUR,ato:

za 6 ukonov pravnej sluzby a 71,37-EUR( prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom, navrh zo dina 25.07.2012, u€ast na pojednavani dina 08.12.2014, u€ast na pojednavani dha
02.02.2015, ucast na pojednavani dria 03.03.2015, u€ast na pojednavani dfia 15.05.2015),
- 1 x reZijny pausal a 7,41 €, 1 x reZijny pausal a 7,63 €, 1 x rezijny pausal a 8,04 €, 3x rezijny pausal
a 8,39-EUR + 20 % DPH, t.j 561,69-EUR.

O trovach konania v &asti vzdgjomného navrhu odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a plne
uspednému navrhovatelovi priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
106,05-EUR, nakofko bol viazany uplatnenym narokom navrhovatela, i ked navrhovatefovi vznikol narok
na nahradu trov pravneho zastupenia :

za 2 ukony & 54,78-EUR (vyjadrenie k vzdjomnému navrhu odporcu, uc€ast na pojednavani dna
15.05.2015),
- 2x rezijny pausal a 8,39-EUR + 20% DPH, t.j.151,61-EUR.
Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze odporca svoju povinnost uloZenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, méZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



