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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: F. U., X..: XX XX.XXXX, V. L.: K. XXXX/XX, XXX
XX L., H.. C.. Y., zastlpeny: Dentons Europe CS LLP, so sidlom na adrese One Fleet Place 1, EC4P
4GD Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, konajlca prostrednictvom svojej
organizacnej zlozky Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, so sidlom Bottova 2A, 811 09
Bratislava, ICO: 36 861391, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Po,
vlozka ¢.: 1665/B, na zaklade splnomocnenia zo dra 2. novembra 2022 proti Zalovanému: Sukromna
spojena $kola British International School Bratislava, so sidlom E.. Y. G. X, XXX XX L., ICO 30 795 371,
pravna forma: neziskova organizacia, zastipeny: Everheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom: HodZovo nam. 1/A, 811 06 Bratislava, ICO: 36 659 746, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Splnomocneny zastupca Zalobcu sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym
Okresnému sudu Bratislava IV dfia 07.11.2022, domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym
ulozi odporcovi splnenie nasledovné povinnosti:

,l. Zalovany je povinny umoznit Zalobcovi navstevovat Sukromnu spojent $kolu British International
School Bratislava, so sidlom E.. Y. G. X, 841 02 Bratislava, organizacnu zloZku Sukromné gymnazium
British International School Bratislava, J. 6, 841 02 Bratislava a vykonavat' v tejto Skole $kolsku
dochadzku, a to osobnou u&ast'ou Zalobcu na vyu€ovacom procese alebo inak za rovnakych podmienok,
za akych v danom €ase umoziuje tuto kolu navstevovat a Skolsku dochadzku v nej vykonavat ostatnym
Ziakom 8koly, ktori nie su postihnuti Ziadnymi disciplinarnymi ani inymi sankciami obmedzujucimi ich
osobnu ucast na vzdelavani.

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa akychkolvek rozhodnuti postupov, ktorymi by bolo Zalobcovi branené
v Skolskej dochadzke a osobnej ugasti na vzdelavani v rozsahu

podla bodu I., s vynimkou (a) postupov uplatiiovanych v danom ¢ase za rovnakych

podmienok pri prevadzkovani Skoly voc€i v8etkym Ziakom Skoly, ktori nie su postihnuti

Ziadnymi disciplinarnymi ani inymi sankciami obmedzujucimi ich osobnu u€ast na

vzdelavani alebo (b) spravneho konania vod&i Zalobcovi za poruSenie jeho povinnosti,

ktoré ma ako Ziak Skoly a rozhodnutia vydaného v takomto spravnom konani.

lll. Zalovany je povinny vytvorit Zalobcovi moznost nahradit si splnenie vsetkych zameskanych
Studijnych povinnosti, ktoré Zalovany mal ako Ziak $koly uvedenej v bode I. a nemohol ich spinit' z dévodu
zamedzenia Zalobcovi zalovanym v navstevovani Skoly uvedenej v bode I. v obdobi od 20. oktébra 2022
vratane az do dfia, kedy Zalobcovi bude umoznené pokraCovat v navdtevovani Skoly uvedenej v bode
I. a v osobnej u€asti Zalobcu na vyu€ovacom procese.



IV. Toto neodkladné opatrenie, pokial nebude zrusené skor, zanika v skorsi z nasledujucich dni: (a)
der nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani, ktorého predmetom bude
skoné&enie Studia Zalobcu na Skole uvedenej v bode I. alebo

(b) den, v ktory déjde k skonc€eniu Studia Zalobcu na Skole uvedenej v bode I. inym

spbsobom v sulade so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

V. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu."

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia splnomocneny zastupca zalobcu odévodnil tym, Ze
Zalobca je $tudentom sukromnej strednej Skoly prevadzkovanej Zalovanym. Zalovany Zalobcovi brani v
navstevovani Skoly a v pokraCovani v Studiu napriek tomu, Ze (a) Zalobca ma riadne uhradené skolné
za cely Skolsky rok 2022/2023; (b) Zalobca, resp. jeho zakonni zastupcovia neurobili Ziadny prejav véle
smerujuci k zanechaniu Studia Zalobcom na Skole Zalovaného; a (c) nebolo vydané Ziadne rozhodnutie
v spravnom konani podla Spravneho poriadku v spojeni s § 58 ods. 2 Skolského zakona a s § 5 ods. 4
pism. k) a § 38 ods. 3 a 4 ZoSS o vylugeni zalobcu zo $tudia a ani neprebehlo také spravne konanie.
Zalobca uviedol, Ze ma zaujem nadalej navitevovat a dokongit svoje $tudium na kole, ktord navétevuje
uZ od svojich 2 rokov a 10 mesiacov. Zalobca dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze neexistuju Ziadne zakonné dovody na to, aby bol zo Studia i uz fakticky alebo pravne
vylugeny. Dalej sam potvrdil, Ze skimanie (ne)existencie takychto dévodov véak nie je predmetom tohto
navrhu ani tohto konania, nakolko tato otdzka sa v tejto faze moze preskumavat vyluéne v spravnom
konani podia Spravneho poriadku v spojeni s § 58 ods. 2 Skolského zakona a s § 5 ods. 4 pism. k) a §
38 ods. 3 a 4 ZoSS. Takéto spravne konanie vSak ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprebehlo a neprebieha, a preto Zalobca a jeho zakonni zastupcovia nateraz nemé6zu a
ani dosial nemohli uplatiiovat’ svoje prava a preukazat neexistenciu dévodov na vylu€enie Zalobcu zo
$tudia. Zalobca je $tudentom sikromnej strednej Skoly prevadzkovanej Zalovanym, pritom sukromnu
Skolu zalovaného navstevuje nepretrzite od 7. januara 2009, a to postupne podla veku matersku Skolu,
zakladnu Skolu a aktualne strednu Skolu so Studijnym programom IBDP(International Baccalaureate
Diploma Program). Za celu tuto dobu zakonni zastupcovia Zalobcu riadne uhradili predpisané Skolné,
pri¢om naposledy bolo $kolné uhradené diia 5. juna 2022 vopred na cely $kolsky rok 2022/2023. Zalobca
v priebehu Studia dosahoval uspesné Studijné vysledky (za posledny dokonéeny Skolsky rok 2021/2022
dosiahol vysledok ,prospel velmi dobre"). Ostatné Styri roky ma priznané Stipendium vo vySke 10%
Skolného za hudobnu a Sportovu reprezentaciu Skoly. Len od zadliatku Skolského roka 2022/2023 mu
bolo udelenych 10 disciplinarnych pochval (,Recondary

Rewards") ohladom jeho spravania. Diia 19. oktdbra 2022 o cca 15:30 hod sa uskutoCnilo osobné
stretnutie vedenia Zalovaného so zakonnymi zastupcami Zalobcu, na ktorom bolo zakonnym zastupcom
zo strany vedenia Zalovaného ozndmené, Ze sa na neho vyskytli staznosti zo strany nejakych
spoluzia€ok, Ze to ide vedenie Zalovaného preSetrit, a Ze od 20. oktébra 2022 az do odvolania
ma Zalobca ostat doma a nezlcastiovat sa osobne vyugovacieho procesu Zalobca ani jeho zakonni
zastupcovia nemaju z tohto stretnutia Ziadny zaznam, ale predpokladame. Dna 25. oktébra 2022 zaslal
Zalovany zakonnym zastupcom zalobcu list (formou e-mailu, nepodpisany), v ktorom im oznamil, Ze
Zalovany bol s okamzitou ucinnostou vylu¢eny zo Stadia. Tomuto listu predchadzala v fiom popisana
komunikacia medzi riaditelkou Zalovaného a zakonnymi zastupcami zalobcu, pri€¢om neprebehlo Ziadne
spravne konanie podla Spravneho poriadku v spojeni s § 58 ods. 2 Skolského zakona as § 5 ods. 4 pism.
k) a § 38 ods. 3 a 4 ZoSS. Dria 28.oktdbra 2022 zaslal zakonny zastupca Zalobcu prostrednictvom
pravneho zastupcu z procesnej opatrnosti odvolanie proti rozhodnutiu o vylu€eni Zalovaného zo Studia
(t. j. proti listu

popisanému v bode 14 vySSie). Toto odvolanie bolo podané iba z opatrnosti, nakolko predmetny
list popisany v bode 14 vySSie nie je v Ziadnom pripade (ako je to zrejmé aj z jeho formy a
obsahu) rozhodnutim vydanym v spravnom konani, proti ktorému by bolo treba podavat odvolanie.
Dra 31. oktébra 2022 bolo Zalobcovi poStou doruéené nevyziadané pisomné potvrdenie o navsteve
Skoly (,Confirmation of Attendance") zo dfia 26. oktdbra 2022, v ktorom Zalovany potvrdil, Ze Zalobca
navstevuje sukromnu Skolu Zalovaného od 7. januara 2009 a uviedol, Ze Zalobca sukromnu $kolu
Zalovaného opustil (zanechal Studium) v 12. ro€niku (Year 12) dfia 25. oktdbra 2022. Dria 2. novembra
2022 zaslal zakonny zastupca Zalobcu Zzalovanému odpoved na potvrdenie o navsteve Skoly popisané
v bode 17 vysSie, v ktorej vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca opustil Skolu. Dria 7.
novembra 2022 (po skoné&eni prazdnin, ktoré trvali od pondelka 31. oktébra 2022 do piatka 4. novembra
2022) zalobca priSiel rano o 8:00 do Skoly, aby pokraCoval vo svojej Skolskej dochadzke a v U&asti na
vzdelavacom procese. Zalovany mu véak v tomto zabranil, prisom zo strany vedenia Zalovaného bolo
Zalobcovi v pritomnosti jeho zakonnych zastupcov, pravneho zastupcu a notarky uvedené, Ze je vylueny



zo $tudia. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze v su€asnosti pretrvava protipravny stav, ked je Zalobcovi bez
pravneho dévodu bradnené v Skolskej dochadzke a v U€asti na vzdelavani zo strany Zalovaného.

3. Zalobca ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi zalobcom a Zalovanym ohladom
moznosti Zalobcu riadne navstevovat Skolu a pokracovat vo svojom vzdelavani, a to az do ¢asu, kym
bud' neprebehne riadne spravne konanie a nebude pravoplatne vylu¢eny zo Studia, alebo kym Studium
skér zakonnym spdsobom neukongi. Zasah sudu je podla jeho nazoru nevyhnutny preto, Ze Zalovany
svojvolne a bez riadneho spravneho konania zrealizoval kroky smerujuce k faktickému vyluc€eniu Zalobcu
zo $tudia, ¢im mu bezdbévodne a nezakonnym spdsobom brani v 8kolskej dochadzke a v realiz4cii jeho
prava na vzdelanie, a navySe sa aj bezdévodne na ukor Zalobcu obohacuje, pretoze Skolné za jeho
Studium bolo plne uhradené. Kazdym dfiom, ktory Zalobca musi nutene stravit mimo Skoly, Zalobca
straca moznost riadne si plnit’ svoje Studijné povinnosti, o v kone¢nom désledku mbze mat negativny
vplyv aj na jeho Studijné vysledky. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze podla jeho nazoru konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je konanim, v ktorom by sa tato skuto&nost' mala preukazovat
alebo vyvracat (napokon format konania o neodkladnom opatreni na to ani neposkytuje priestor).
Konanim, v ktorom by sa mali a mohli takéto skuto&nosti preukazovat alebo vyvracat, je vyluéne spravne
konanie vedené podla Spravneho poriadku v spojeni s § 58 ods. 2 Skolského zakona a s § 5 ods. 4
pism. k) a § 38 ods. 3 a 4 ZoSS. Kedze takéto konanie dosial neprebehlo a ani neprebieha, avéak
napriek tomu Zalobcu Zalovany fakticky zo Studia vylugil, Zalobca nema moznost’ sa branit' prostriedkami
dostupnymi v ramci spravneho konania a je tak odkazany vylu¢ne na neodkladné opatrenie.

4. Splnomocneny zastupca Zalobcu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil listinné
dokazy, a to: potvrdenie o navsteve Skoly zo dna 26.10.2022, doklad o zaplateni Skolného za rok
2022/2023, vysvedE&enie Zalobcu za Skolsky rok 2021/2022, disciplinarne pochvaly Zalobcu od zaciatku
Skolského roka 2022/2023, list riaditelky Zalovaného o vylu€eni zalobcu zo Studia zo dfia 25.10.2022,
odpoved zakonnych zastupcov Zalobcu zo dia 26.10.2022 na list o vylu€eni zo Studia, odvolanie Zalobcu
proti vylu€eniu zo Studia, potvrdenie o navsteve Skoly, odpoved Zalobcu na potvrdenie o navsteve Skoly,
notarska zapisnica osvedcCujuca priebeh udalosti zo dia 07.11.2022, vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovaného k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, upovedomenie o zadati spravneho
konania, rozhodnutie o prijati predbezného opatrenia, vypovede Studentov ohladne spravania Zalobcu,
oznamenie o poskytnuti moznosti online vyu€ovania, list Zalobcovi ohladne pristupu k online vyu€ovaniu.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

11. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

17. Jednym z procesnych institutov, prostrednictvom ktorého je mozné poskytnut’ ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mézZe sud podla
okolnosti nariadit pred za€atim konania, po€as konania alebo po jeho skoné&eni. Zakon predpoklada
iba dva dévody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne
upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia sa nevylucuje.
S osobitnou povahou indtitutu neodkladného opatrenia sa spdja zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote,
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.

18. Neodkladnym opatrenim sa doCasne upravuju pomery stran, priCom tato uprava pomerov musi
byt naliehava a potrebna. Musia byt kumulativne splnené v3etky podmienky pre jeho nariadenie.
Sud posudzuje pred nariadenim neodkladného opatrenia v celkovom kontexte pozadovanej procesnej
ochrany, €i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e)pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt ndrok dokazany, musi byt vSak osvedceny.
UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia
byt opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodnujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost
pravneho zaujmu sa skuma so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho
rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne uCel ochrany poskytovanej sidom v konani. Aj pri spineni formalnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia sud musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku tohto opatrenia bude zasah do prav dotknutej strany primerany
Zalobcom osved¢enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Sud musi tiez posudit, €i
neodkladnym opatrenim nedochadza k zdsahu do vlastnickych prav dotknutej strany nad nevyhnutnu
mieru.

20. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a z jeho do€asného charakteru vyplyva, Ze
pred jeho vydanim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi predbezného opatrenia (v tomto pripade Zalobcovi) a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky naleZitosti umoziiujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat
iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti umoZzhujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia



nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované neodkladné opatrenie by malo
byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné.

21. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani
(konanie o vydanie neodkladného opatrenia) sud postupuje v sucinnosti so stranami tak, aby ochrana
prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré si medzi stranami sporné, spolahlivo zistili. PouZitie
tychto zasad je v3ak primerané a limitom je dosiahnutie u¢elu neodkladného opatrenia. Tieto zdsady sa
neuplatfiuju v celej Sirke, ale s ddrazom na rychlost ochrany prav a spofahlivost tvrdeni navrhovatela
neodkladného opatrenia na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia) skuto¢nosti, ktoré su rozhodujuce
pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia (uznesenie Najvy3sieho sudu
SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. novembra
2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).

22. Sud ma za to, Ze Zalobca podmienky dané zakonom o nariadenie neodkladného opatrenia nesplnil,
nakolko v danom pripade vychadzajuc z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie a prilozenych
priloh, nevyplyva jeho zakladny predpoklad, ktorym je nevyhnuta a naliehava uprava vztahov medzi
sporovymi stranami. Ustalend sudna prax vychadza z poziadavky, aby Zalobca (navrhovatel) realnym
spbsobom osvedcil, resp. preukazal potrebu okamzitej do€asnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi
konania, ¢o v danom pripade absentuje, pretoZze zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal toho, aby bolo Zalovanému sudom nariadené umoznit Zalobcovi navstevovat
Sukromnu spojenu Skolu British International School Bratislava, so sidlom J. Y. G. X, XXX XX
L., organizaCnu zlozku Sukromné gymnazium British International School Bratislava, J. X, XXX XX
Bratislava a vykonavat' v tejto 8kole 8kolsku dochadzku, a to osobnou ucast'ou Zalobcu na vyuéovacom
procese alebo inak za rovnakych podmienok, za akych v danom ¢ase umozhuje tuto Skolu navstevovat
a Skolsku dochadzku v nej vykonavat ostatnym Ziakom 8koly, ktori nie su postihnuti Ziadnymi
disciplinarnymi ani inymi sankciami obmedzujucimi ich osobnu ucast na vzdelavani, dalej povinnost
Zalovaného zdrzat' sa akychkolvek rozhodnuti postupov, ktorymi by bolo Zalobcovi branené v Skolskej
dochadzke a osobnej u€asti na vzdelavani v rozsahu

podla bodu I., s vynimkou (a) postupov uplatiiovanych v danom ¢ase za rovnakych

podmienok pri prevadzkovani Skoly voc€i v8etkym Ziakom Skoly, ktori nie su postihnuti

Ziadnymi disciplinarnymi ani inymi sankciami obmedzujucimi ich osobnu u€ast na

vzdelavani alebo (b) spravneho konania vod&i Zalobcovi za poruSenie jeho povinnosti,

ktoré ma ako Ziak Skoly a rozhodnutia vydaného v takomto spravnom konani a povinnost Zalovaného
vytvorit' Zalobcovi moznost’ nahradit’ si splnenie vSetkych zameskanych Studijnych povinnosti, ktoré
Zalovany mal ako Ziak Skoly uvedenej v bode I. a nemohol ich splnit z dévodu zamedzenia Zalobcovi
Zalovanym v navs$tevovani $koly uvedenej v bode I. v obdobi od 20. oktébra 2022 vratane az do diia,
kedy Zalobcovi bude umozZnené pokraCovat v navstevovani Skoly uvedenej v bode I. a v osobnej ucasti
Zalobcu na vyuCovacom procese. V Case vydanie neodkladného opatrenia mal sud preukazang, Ze
napriek skuto€nosti, Ze vo veci bolo zagaté spravne konanie, Zalobcovi bol umozneny online pristup k
vyu€ovaniu, na zaklade ¢oho nie je ohrozeny jeho pristup ku vzdelaniu a zarovefi mu bolo umozZnené
doplnit si chybajuce ugivo za obdobie kedy nenavstevoval Skolu.

23. Splnomocneny zastupca Zalobcu ako dévod na vydanie predmetného neodkladného opatrenia
uviedol, Ze jedinym konanim, v ktorom by sa mohli preukazovat akékolvek skutoCnosti tykajuce sa
vylu€enia Zalobcu zo Studia Zalovanym, su mozné vyluéne v zmysle Spravneho poriadku v spojeni s
§ 58 ods. 2 Skolského zakona a s § 5 ods. 4 pism. k) a § 38 ods. 3 a 4 ZoSS, ale nakolko ku dfiu
podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia takéto konanie neprebehlo a ani neprebieha nema
moznost branit sa prostriedkami dostupnymi v ramci spravneho konania a je tak odkazany vyluéne na
neodkladné opatrenie.

24. Dna 24.11.2022 bolo sudu doru€ené podanie zastupcu zalovaného, v ktorom uviedol, ze ma
zato, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko neexistuje potreba
bezodkladne upravit pomery a pravne naopak neodkladné opatrenie by mohlo ohrozit’ priebeh aktualne
prebiehajuceho spravneho konania, a Ze pripadnym vydanim neodkladného opatrenia by mohlo



dojst k ohrozeniu opatreni ktorych cielom je ochrana svedkov a obeti (maloletych deti). Zastupca
Zalovaného zarovefl oznamil sudu, Ze dia 07.11.2022 riaditefka Zalovaného, ako prislusny spravny
organ podla § 5 ods. 4 zakona o &tatnej sprave v Skolstve a § 58 ods. 2 Skolského zakona v sulade s
§ 18 Spravneho poriadku, vydala upovedomenie o zacati spravneho konania a dorucila ho Zalobcovi.
Predmetom upovedomenia o zacati spravneho konania bol oznam, ze dfiom dorucenia tohto oznamenia
sa zaCina z podnetu spravneho organu spravne konanie proti Zalobcovi, ako Ziakovi $koly, vo veci
uloZenia vychovného opatrenia podla § 58 ods. 2 Skolského zadkona a § 5 ods. 4 pism. k) zakona
o Statnej sprave v Skolstve. Zaroven dia 07.11.2022, riaditelka Zalovaného, ako prisludny spravny
organ, rozhodla o prijati predbezného opatrenia v sulade s § 43 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku,
na zaklade ktorého uloZila navrhovatelovi, aby sa zdrzal vstupu do priestorov Skoly odporcu, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. DOvodom zalatia konania vo veci ulozenia vychovného
opatrenia, ako aj rozhodnutia o prijati predbezného opatrenia, bolo dévodné podozrenie, Ze Zalobca
porusil Skolsky poriadok, na z&klade ¢oho mu v sulade s § 58 ods. 2 Skolského zadkona mozno
ulozit napomenutie alebo pokarhanie od triedneho ugitela, majstra odbornej vychovy, pokarhanie od
riaditela, podmiene&né vylucenie alebo vylucenie. Zastupca Zalovaného ma zato, Ze existuje legalny a
legitimny dévod, preco nie je navrhovatefovi umozZnené fyzicky navstevovat Skolu. Nakofko riaditefka
Zalovaného, ako spravny organ, rozhodla o prijati predbezného opatrenia, odporca neméze umoznit
navrhovatelovi vstup do priestorov 8koly, a teda neexistuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi
navrhovatelom a odporcom, a teda nie je splnena podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zastupca zalovaného dorudil sudu aj dékaz preukazujici, Zze Zalobcovi bol umozneny online pristup k
vyucovaniu, na zaklade ¢oho nie je ohrozeny jeho pristup ku vzdelaniu.

25. Sud poukazuje na ustanovenie § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku v zmysle ktorého je pre
neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Vychadzajucu z
vySSie uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze v ¢ase vydania neodkladného opatrenia je skutkovy
stav taky, Ze vo veci bolo za¢até spravne konanie a riaditelka Zalovaného dria 07.11.2022, ako prisludny
spravny organ podfa § 5 ods. 4 zakona o Statnej sprave v Skolstve a § 58 ods. 2 Skolského zakona
v sulade s § 18 Spravneho poriadku, vydala upovedomenie o zac&ati spravneho konania a dorudila
ho Zalobcovi. Neobstoji tak tvrdenie zastupcu zalobcu, ktory sudu oznamil, Ze dévodom na vydanie
neodkladného opatrenia bola skutoénost, Ze jedinym konanim v ktorom by sa mohli preukazovat
akékolvek skutoCnosti tykajuce sa vylu€enia Zalobcu zo Studia Zalovanym su mozné vylu¢ne v zmysle
Spravneho poriadku v spojeni s § 58 ods. 2 Skolského zakona a s § 5 ods. 4 pism. k) a § 38 ods. 3 a
4 70SS, ale ku diiu podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia takéto konanie neprebehlo a
ani neprebieha nema moznost branit sa prostriedkami dostupnymi v ramci spravneho konania a je tak
odkazany vyluéne na neodkladné opatrenie.

26. Zaroven sud poukazuje na rozhodnutia Kompetenéného senétu, ktory vo svojich rozhodnutiach
vyslovil zaver, Ze neodkladné opatrenie je procesny institut, ktory je mozné vyuZit len v konaniach podla
CSP. Sud poukazuje aj na odévodnenie kompetenéného senatu v uzneseni sp. zn.: 1Skomp/6/2021, zo
dnia 8. decembra 2021, v ktorom okrem iného uvadza:

»AK ... je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj zaklad nie v hmotnom, ale vyluéne
v procesnom prave, potom nemozno hovorit 0 sukromnopravnom spore alebo sukromnopravnej veci.
Procesné pravo ako také totiz nie je ... su€astou sukromného prava, a tak pravne vztahy, ktoré zaklada,
nemozno povazovat za sukromnopravne vztahy. Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je
procesnym indtititom upravenym v § 324 ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom opatreni
tak nie je sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatefla na to,
aby sud nariadil neodkladné opatrenia ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava....
Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len vtedy,
ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat’ vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie
formulacie ,Zaloba vo veci samej“ evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len v suvislosti s
takou vecou (samou), na ktorej prejednanie je dana pravomoc sudu podla CSP.

27.V danom pripade ma sud za to, Ze splnomocneny zastupca Zalobcu nielenze neosveddil skutoénosti
odbévodiiujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia (samotny narok), ale ani v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sudu neosvedgil potrebu okamzitého zasahu sudu do vykonu prava
Zalovaného. Zastupca Zalovaného dorucil sudu dékaz preukazujuci, Ze Zalobcovi bol umozneny online
pristup k vyu€ovaniu, na zaklade &oho nie je ohrozeny jeho pristup ku vzdelaniu. Sud mal dalej



preukazané, Zze vo veci samej bolo zaaté spravne konanie a navrh na vydanie neodkladného opatrenia
tak nema Ziaden suvis so Zalobou vo veci samej, pretozZe toto bolo podané v ramci CSP.

28. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie
neodkladného opatrenia, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia uspesny, mal by narok na nahradu trov konania, ale nakolko v danej veci sud postupoval v
zmysle CSP, Zzalovanému nedorugil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany z vlastnej
iniciativy cestou splnomocneného zastupcu dorugil sudu dha 24.11.2022 bez vyzvy sudu podanie, sud
v3ak na tento ukon Zalovaného neprihliadol, nakolko Zalovanému navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle CSP nedoru€oval a ani vyzvu na vyjadrenie sa k nemu a s poukazom na CSP vo
veci termin pojednavania nestanovil (v kone€nom désledku Zalovanému sa nedoruéuje ani uznesenie
o zamietnuti neodkladného opatrenia - § 331 ods. 1 CSP), a preto sud dospel k zaveru, ze v tomto
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vydani uznesenia o zamietnuti navrhu pred
sudom prvej indtancie, t.j. v suvislosti s tymito ukonmi v tomto sudnom konani na zaklade postupu sudu,
v zmysle CSP Zzalovanému Ziadne dévodné trovy nevznikli. Zalovany konal do rozhodnutia stdu prvej
indtancie bez akejkolvek vyzvy sudu, a preto sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



