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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci
L. N., nar. XX.XX.XXXX

trvale bytom Z. Z., t.€. umiestneny v Psychiatrickej lieGebni Su€any, Hradiska 20, Sucany, v konani
zastupeny opatrovnikom Mesto Martin o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania menovaného v
ustave zdravotnickej starostlivosti po odmietnuti informovaného suhlasu takto

rozhodol:

K prevzatiu a drzaniu L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. Z. do Psychiatrickej lieCebne Sucany,
Hradiska 20, Su€any dia XX.XX.XXXX po odmietnuti informovaného suhlasu doslo zo zakonnych
dovodov podla § 6 ods. 9 pism. d) zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.

Sud upusta od dorucenia tohto uznesenia L. N., nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

Psychiatricka lieCebfa Su€any podala faxom dna 15.05.2015 na tunajSom sude podla ustanovenia
§ 191a ods. 1 Obdgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) oznamenie o prijati na hospitalizaciu
L. N., nar. XX.XX.XXXX do Psychiatrickej lie€ebni Su€any. Pacient diia XX.XX.XXXX odmietol podpisat
informovany suhlas s hospitalizaciou.

Sud uznesenim ¢€.k. 20Pu/12/2015-5 zo diia 15.05.2015 podla § 81 ods. 1 OSP s poukazom na §
191b ods. 1 OSP zacal z uradnej povinnosti konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania
menovaného v Ustave zdravotnickej starostlivosti po odmietnuti informovaného suhlasu menovaného a
uznesenim ¢€.k. 20Pu/12/2015-7 zo diia 15.05.2015 podfa § 191b ods. 2 OSP menovanému ustanovil
opatrovnika na zastupovanie v tomto konani, Mesto Martin.

Podla § 191b ods. 1 OSP o kaZzdom, o ktorom je Ustav povinny urobit oznamenie podla § 191a, zaCne
sud, v ktorého obvode je Ustav, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia do Ustavu, ibaze prevzatie
a drzanie nariadil sud v inom konani.

Podla § 191b ods. 3 OSP sud vykona dékazy potrebné na posudenie, €i k prevzatiu (§191a ods. 1 a
2) doslo zo zakonnych dévodov, vyslichne chorého a oSetrujuceho lekara. Pojednavanie spravidla nie
je potrebné nariadovat.

Podla § 191b ods. 4 OSP do piatich dni odo dna, ked doslo k obmedzeniu podfa § 191a, sud
uznesenim rozhodne, &i k prevzatiu doSlo zo zdkonnych dévodov (§ 191a ods. 1 OSP).



Sud podla § 191b ods. 3 OSP vykonal vo veci potrebné dékazy na posudenie, &i doslo k prevzatiu alebo
drZaniu L. N. v Ustave zdravotnej starostlivosti zo zakonnych dévodov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathom zneni
(dalej len ,zakon o zdravotnej starostlivosti“), na poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa vyzaduje
informovany suhlas (§ 6 ods. 4), ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9).

Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona & 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni
informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak
ide o osobu, ktora v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba
alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.

Dria 15.05.2015 vypocul oSetrujucu lekarku Z.. K. Z., ktord uviedla, Zze

pacient L.V. N. bol do PL Su€any prijaty difa XX.XX.XXXX na Ziadost Okresného sudu Nitra sp.zn.
2T/80/2012 z dévodu poskytnutia Ustavnej psychiatrickej starostlivosti po prepusteni z Ustavu na vykon
vazby. Diia XX.XX.XXXX prebehlo sudne pojednavanie, na ktorom mala byt uloZzena ustavna ochranna
psychiatricka lie¢ba, pojednavanie viak bolo odroené. Konanie na Okresnom sude Nitra sa vedie proti
L. N. pre zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona. Pacient nesuhlasi s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti v PL Su€any a odmieta podpisat informovany suhlas. Zo Ziadosti o
poskytnutie ustavnej psychiatrickej lie€by z Okresného sudu Nitra je zrejmé, Ze zo zaverov znaleckého
posudku v ich veci sp.zn. 2T/80/2012 vyplyva, Ze pacient je nebezpelny pre spolo€nost, ak sa nebude
podrobovat psychiatrickému lie€eniu. O Gstavnu lie€bu bola PL Su€any poZiadana preto, lebo pacient bol
prepusteny z Ustavu na vykon vézby Nitra a podla bydliska patri do PL Sugany na ustavnu hospitalizaciu.
Dria XX.XX.XXXX sa zu€astnil sudneho pojednavania v trestnej veci na Okresnom sude Nitra aj za
asistencie policie. Pojednavanie bolo odro€ené, o ochrannej ustavnej psychiatrickej lieCbe Okresny
sud Nitra doteraz nerozhodol. L. N. sa po pojednavani v Nitre nechce vratit do PL Su€any, musel byt
pacifikovany, boli na neho pouzité donucovacie prostriedky. Bol privezeny spat do PL Su€any. Povedal,
Ze odmieta podpisat’ suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Odmieta sa tu dalej lie€it, nie je
vaziom a poda na cely personal trestné oznamenie. Ide o pacienta s vaznym duSevnym ochorenim,
ktoré sa prejavuje poruchami myslenia, paranoidnym spracovavanim reality, so zvyraznenim emo¢ného
naboja a dopadom na spravanie a konanie. Absolutne nie je u neho mozna ambulantna psychiatricka
lie€ba. Jeho psychicky stav vyZaduje ustavnu psychiatricku starostlivost. Je hospitalizovany na akiatnom
oddeleni na uzavretej izbe. M& naruSeny usudok, neciti sa byt chory, je k svojmu ochoreniu nekriticky.
V suéasnosti nie je mozna u neho ambulantna liedba. Ustavna psychiatricka lietba vzhladom k povahe
ochorenia je nevyhnutna. Pacient pod vplyvom duSevnej choroby je nebezpelny hlavne pre okolie.
Zmysel lieCby a nevyhnutnost psychiatrickej lie€by pacient pre zavaznost duSevnej choroby nie je
schopny chapat.

Lekarka dalej uviedla, Ze rozhodnutie sudu pacientovi nedoporucuje dorucovat, v stave, v akom sa
momentalne nachadza nie je schopny pochopit jeho obsah v plnom rozsahu a doru¢enie rozhodnutia by
mohlo mat’ negativny vplyv na dalSi priebeh jeho lie€by a spolupracu s lekarom. Pre aktualny psychicky
stav pacienta je nevyhnutna jeho dal3ia psychiatricka ustavna hospitalizacia.

Sud vypocul L. N. za asistencie policie. Menovany uviedol, Ze nevie z akého dévodu ho tu drzia.
Tyraju ho tu psychicky aj fyzicky chybnymi liekmi. Je to zlo€inecky ustav. Odviezli ho sem ako vazna
XX XX XXXX. NereSpektuju tu fudské prava, obmedzuju mu tu osobnu slobodu. On je v spore so Statom.
Znalecky posudok v Nitre napadol, bol sfalSovany. Nema duSevné ochorenie. Je to tu horSie ako vazba.
V Nitre je konanie skon&ené, bolo davnejsSie zastavené, bolo to narafi¢ené. Sudkyfia R. ma tu vec v
Nitre. Pochybuje o urovni psychiatrov v PL Su€any. Ma titul Q.., Studoval na Univerzite Komenského v
Bratislave. Odmieta uznat, Ze je psychicky chory. Odmieta injekcie, ktoré mu Skoda. PozZiadal o azyl v
Bruseli. Dalej povedal: ,Vzna$am automaticky zaujatost na tento sid, na vetkych sudcov, aj na vSetky
slovenské sudy.*

Sud vychadzajuc najma zo spravy, ktord podala oSetrujuca lekarka ohladne zdravotného stavu L.
N. mal preukazané, Ze pre aktualny psychicky stav menovaného je nevyhnutna jeho psychiatricka



ustavna hospitalizacia. Z vysluchu lekara mal sud zistené, Ze je pritomné riziko ohrozenia hlavne okolia
menovaného.

Zakonné podmienky citovaného ustanovenia § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z. z. boli v celom
rozsahu splnené, nakolko konanie pacienta a jeho dosledky sp6sobené dusevnym ochorenim pacienta
méZzu ohrozit’ jeho okolie a musi byt realizovana Ustavna starostlivost.

Po vykonanom dokazovani vzhladom na vSetky zistenia dospel sud k zaveru, Ze k prevzatiu a drzaniu
L. N. v ustave zdravotnej starostlivosti do$lo zo zakonnych dévodov.

Nakolko L. N., vzhfadom na svoj aktualny zdravotny stav, nie je schopny pochopit obsah a vyznam
rozhodnutia, ako vyplyva z vyjadrenia lekarky, sud upustil od doru€enia rozhodnutia menovanému.
Rozhodnutie sud bude doru€ovat ustanovenému opatrovnikovi menovaného, Mestu Martin.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustne odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, cestou tunajsieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



