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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: E. T., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Q. ¢. XXX, zastipena splnomocnenou zastupkynou E. T., V. X; XXX XX Y. nE. proti
Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéovej &. 4, 816
23 Bratislava, ICO 00 585 441, o uréenie povinnosti uskuto&nit’ poistné plnenie, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, €.k. 1C/82/2016-313 zo dria 21. maja 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti Zzalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 5502,18 eur, Urok
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 5502,18 eur od 1.5.2015 do zaplatenia tak, ze zalobu
zamieta.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalovana ma proti zalobkyni narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvej indtancie) rozhodol tak, Ze

.. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 988,58 eur.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit' Zalobkyni sumu 5.502,18 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 5.502,18 eur od 1.5.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zzalobuzamieta.

IV. Zalobkyni p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podfa ustanovenia § 788 ods. 1, ods. 2, § 797 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, § 806, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), § 144, § 145 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP").

3. V oddbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyrfia podala dfia 22.6.2016 na tunajSom sude
Zalobu, ktorou sa domaha vodi Zalovanej doplatenia poistného plnenia z poistnej udalosti - povodne zo
dna 4.6.2010.

4. Svoju zalobu oddvodnila tym, Zze diha 31.5.2010 uzatvorila so Zalovanou poistni zmluvu pre poistenie
rodinného dumu - produkt €. 444 - Bezstarostny domov, so zaciatkom poistenia od 1.6.2010. Dha
4.6.2010 doslo k povodni, kedy bol zaplaveny suterén jej rodinného domu. Na zaklade ohlasenia poistnej



udalosti a naslednej ohliadky na mieste poskodenia obdrZzala od Zalovanej oznamenie, Zze zo strany
poistovne neddjde k poistnému plneniu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa nestotoznila s odévodnenim
0 neposkytnuti poistného plnenia, obratila sa so Zalobou na ur€enie povinnosti uskutocnit’ poistné
plnenie na Okresny sud v Starej Lubovni. V predmetnej veci bol dha 1.7.2014 vydany rozsudok &.
k. 6C/129/2013, na zaklade ktorého bola Zalovana povinna z uzatvorenej poistnej zmluvy uskutoCnit
poistné plnenie. Tento rozsudok v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 7Co/782/2014
zo dna 10.11.2014 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 26.1.2015. KedZe ani po viac ako
mesiaci odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti zo strany Zalovanej nedoslo dobrovolne
k plneniu, informovala sa telefonicky, ako bude Zalovana v danom pripade postupovat. Zo strany
pravniCky Zzalovanej jej bolo oznamené, Ze vzhladom na to, Ze ich sud nezaviazal k uhrade konkrétne;j
sumy, poistovhia uvedenu poistnu udalost musi preverit a nasledne dbjde k uhrade poistného plnenia.
Nasledne obdrzala vyrozumenie o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti, kde Zalovana priznala a uhradila
poistné plnenie vo vySke 2.789,64 eur. Po oznameni o vzniku Skodovej udalosti Zalobkyna zaslala
Zalovanej dékazy preukazujuce naklady a tiez rozpocet na rekonstrukciu obytnych €asti, kde celkova
suma na zéklade predloZenych dokladov bola vo vySke 9.343,34 eur a suma poskodenych hnutefnych
veci bola cca 1.500,- eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana po likvidacii poistnej udalosti, ktora
bola vykonana po viac ako 4,5 rokoch poskytla poistné plnenie vo vySke 2.789,64 eur, €o nepredstavuje
skuto€ne vzniknutl Skodu, zaslala Zalovanej odvolanie vod&i vySke poistného, ku ktorému sa vSak
Zalovana nevyjadrila. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobkyfia Ziadala, aby sud rozhodol, Ze
Zalovana je povinna uskutoCnit’ poistné plnenie Zalobkyni, v désledku poistnej udalosti - povodne zo
dria 4.6.2010, v celkovej vySke 10.843,34 eur, pricom je povinna Zalobkyni doplatit poistné plnenie vo
vySke 8.053,34 eur s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 2.789,64 eur odo dfia 1.12.2010 do 20.4.2015
a zo sumy 8.053,70 odo dfia 1.12.2010 az do zaplatenia do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

5. Zalovana vo vyjadreni zo diia 7.2.2017 uviedla, Ze narok uplatneny Zalobou neuznava a Zalobu
povazuje za neddvodnu v celom rozsahu. Poukazala na to, Zze Zalovana vykonala dfia 2.7.2010
u Zalobkyne ohliadku Skodovej udalosti, prifom o nej uskuto&nila aj pisomny zapis. V zapise z
ohliadky $kodovej udalosti, ktory bol poSkodenou podpisany, je uvedené, Ze do poistného plnenia bude
poistoviiou zahrnuté iba poSkodenie uvedené v tomto zapise. V ramci likvidacie poistnej udalosti boli v
plnom rozsahu preplatené naklady vyplyvajuce z montazneho listu XXXXXXXX a z faktury oznagene;j
ako zakazka €. XXXXX. AvSak ¢o sa tyka ostatnych dokladov, po porovnani rozsahu poSkodeni
uvedenych v zapise o ohliadke 8kodovej udalosti a podkladov predloZzenych Zalobkyfou je zrejmé, Ze
Zalobkyha Ziada plnenie, ktoré je nad ramec, resp. nezodpoveda poskodeniam, ktoré boli uvedené v
zapise. Namieta preto pri¢innu suvislost’ Zalobkyriou tvrdenej Skody vo vySke 8.053,70 eur s poistnou
udalostou zo dha 4.6.2010. Z dévodu opatrnosti Zalovana tiez vznasa namietku premi€ania tohto
naroku. V dalSej asti vyjadrenia uviedla, Ze plnenie poskytované na zaklade rozpoctu, o znamena,
Ze si poSkodeny uskutoéni opravy poskodenych svojpomocne, teda samostatne a nie prostrednictvom
externého dodavatela. Zalobkyha predlozZila akysi rozpoget, z ktorého je vSak zrejmé, Ze ide len o
akusi ponuku na vykonanie prac od tretej osoby. Okrem toho Zalovana namieta rozsah poloziek v fiom
uvedenych, nie je z neho zrejmé, &i uvedené prace boli aj uskutoénené a kto je pan E., ktory mal uvedeny
rozpocet vyhotovit. Uvedeny doklad urcite nepreukazuje rozsah poskodeni v dosledku Skodovej udalosti.
Dalej poukazuje na to, Ze poskodena nepredloZila fakturu ani iny doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze by
doslo k vyuctovaniu uvedenych prac, o je nevyhnutnou podmienkou na to, aby si poSkodeny mohol
uplatnit’ takyto narok, a teda aby bol tento narok riadne v ramci Setrenia poistnej udalosti preukazany.

6. Zalobkyria v replike na vyjadrenie Zalovanej uviedla Ze tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyfa Ziadala
preplatenie nakladov nad ramec poSkodenia, sa nezaklada na pravde, nakolko ona si uplatnila narok
tak, ako v skuto€nosti doSlo k podkodeniu hnutelnych a nehnutefnych veci. Pokial Zalovana vo vyjadreni
vznada namietku preml¢ania, Zalobkyfia ma za to, Ze k preml¢aniu nedoslo, resp. ani nemohlo déjst,
nakol'ko k realnemu ukonceniu poistnej udalosti zo strany Zalovanej doslo az v roku 2015, t.j. premli€acia
lehota nemohla uplynat. Taktiez, ak Zalovana namieta fou predloZzeny rozpocet, k tomuto uvadza,
Ze predmetny rozpocet bol vypracovany v sulade s ,Postupom pfi odstrafiovani $kod v zatopenych
budovach®, ktory vypracoval N. F., élen Ceskej komory autorizovanych inZinierov a technikov. S
pracovnickou, ktora bola pri obhliadke poskodenej nehnutelnosti, bolo dohodnuté, Ze va¢sina prac bude
vykonana svojpomocne a preto bol dolozeny predbezny rozpolet, na zaklade ktorého jej mala Zalovana
vyplatit preddavok. Dalej, ak Zalovana uvadza, Ze jej nie je zname, &i do$lo k vyudtovaniu uvedenych prac
a &i vbbec boli takéto prace prevedené, Zalobkyna tvrdi, ze vSetky prace, ktoré boli uvedené v rozpocte,



boli aj skuto&ne vykonané, pricom uvedenu skutoénost je mozné preukazat fotografiami, pripadne aj
zo strany sudu je mozné vykonat miestne zistenie, €i prace boli vykonané tak, ako si ich Zzalobkyna
uplatriuje. S poukazom na uvedené trva na podanom Zalobnom navrhu a dévody, ktoré uvadza Zalovana,
povazuje za ucelové a bezpredmetné.

7. Zalovana v duplike na repliku Zalobkyne poukézala na to, Ze narok Zalobkyne nie je doposial riadne
vy$pecifikovany a ani preukazany. Ziada o riadnu $pecifikaciu naroku a uvedenie podkladov a dékazov,
na zaklade ktorych si Zalobkyfha predmetnd sumu uplatfiuje, az nasledne sa Zalovana bude méct k
uplatnenym narokom relevantne vyjadrit. Taktiez Ziada, aby Zalobkyria konkretizovala, ktoré konkrétne
poskodenia si predmetnou Zalobou uplatiiuje, aby bolo mozné sa k jednotlivym polozkam vyjadrit.
VSeobecné tvrdenia o Skode totiZz nepostacuju. Poukazuje na to, Ze z vyjadrenia Zalobkyne je zrejmé,
Ze si prace uskuto&nila svojpomocne, av8ak nepreukazala Ziadnymi dokladmi, aké mala naklady na
material, prace, nepredlozila Ziadne doklady - blo¢ky, faktury, ktorymi by preukazala napriklad naklady
na stavebny material, pri€om je zrejmé, Ze ak si chcela uplatnit svoj narok v poistovni, tieto doklady si
mala uschovat a nasledne predlozZit. Je predsa zrejmé, Ze si zalobkynia neméze uplatfiovat’ Skodu len
s poukazom na nejaky rozpocet tretej osoby, ktora zrejme vykonava podnikatelsku €innost’ za ucelom
dosiahnutia zisku, ak tieto prace tato osoba nevykonala, a v ktorom je navy$e zahrnuté aj DPH. Ziada,
aby zalobkyria uviedla, pre€o si narokuje aj zisk externého dodavatelfa a DPH. Vo vztahu k namietke
premi€ania uviedla, Ze na tejto trva a vo vztahu k v3etkym narokom, ktoré si Zalobkyna uplatriuje nad
ramec zapisu z obhliadky Skodovej udalosti a supisu $kéd zo dna 2.7.2010.

8. Dna 20.9.2017 Zalobkyra dorucila sudu podanie (€.I. 193), v ktorom uviedla, Ze v Zalobnom névrhu si
uplatnila len stavebnu €ast' vo vySke 8.053,73 eur. Uvedena vyska je vratane DPH a preto svoj Zalobny
navrh upravuje v tejto Casti na sumu 7.065,12 eur. Zaroven uviedla, Ze vacsina prac bola vykonavana
svojpomocne. Na pojednavani diha 23.10.2017 zastupkyria Zalobkyne na dotaz sudu prehlasila, Ze
uvedené podanie je Ciastocnym spatvzatim Zaloby.

9. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru: Stavebnictvo, odvetvie: Odhad
hodnoty nehnutefnosti. Vypracovanim znaleckého posudku bol povereny znalec Ing. U. A.. Znalcovi
bola zadana uloha uréit rozsah poskodenia rodinného domu Zalobkyne v désledku jeho zaplavenia
dna 4.6.2010, druh a hodnotu stavebnych prac a s nimi spojenych nevyhnutnych nakladov potrebnych
na odstranenie $kdd a uvedenie predmetného rodinného domu do pévodného stavu. Znalec predlozil
dna 10.12.2020 vypracovany znalecky posudok €. XX/XXXX so zaverom, Ze celkova hodnota vy3Sie
uvedenych stavebnych prac €ini 6.309,07 eur.

10. Zalobkyna vo vyjadreni k znaleckému posudku (&.1. 295) uviedla, Ze voéi zaverom spracovaného
znaleckého posudku vyrazne vyhrady nema, aj ked znalec nezobral do Uvahy vSetky skutoCnosti.
Vzhfadom na skutonost, Ze nemd zaujem predlZzovat sudne konanie a od samotnej poistnej udalosti
uplynulo uz viac ako 10 rokov, tak zavery znalca akceptuje.

11. Zalovana vo vyjadreni k znaleckému posudku v prvom rade opéatovne poukazala na fiou vznesenu
namietku premlgania. Dalej uviedla, Ze poistné plnenie zavisi od rozsahu nasledkov spdsobenych
poistnou udalostou na poistenej veci a rozsahu povinnosti poistovne poskytnut poistné plnenie na
zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy. Rozsah prava na poistné plnenie nie je totoZzny s pravom na
nahradu Skody. Poukazala na to, Ze zo znaleckého posudku €. 23/2020 vyplyva, Ze znalec posudzoval
rozsah poskodenia rodinného domu a nevyhnutné naklady na odstranenie 8kéd a uvedenie rodinného
domu do pdvodného stavu. Z uvedeného, ako aj z obsahu znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec
posudzoval aj poskodenia, ktoré boli nad ramec Zapisu o obhliadke Skodovej udalosti zo dfia 2.7.2010.
Zaroven poukazala na to, Ze ani znaleckym posudkom nebolo jednoznacne preukazané, Zze poSkodenia
nad réamec poskodeni uvedenych v Zapise z obhliadky Skodovej udalosti vznikli vo vylu€nej pri€inne;j
suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 4.6.2010.

12. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého dfa 31.5.2010
uzatvorila Zalobkyrnia so Zalovanou poistnd zmluvu ,Bezstarostny domov* so zagiatkom poistenia od
1.6.2010. Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie nehnutelnosti - rodinného domu na adrese Q. XXX.
Dra 4.6.2010 doSlo k povodni, pri ktorej doSlo k zaplaveniu suterénu a garaze tohto rodinného domu.
Zalobkyna nahlasila vznik $kodovej udalosti Zalovanej prostrednictvom telefénu. Na zaklade ohlasenia
poistnej udalosti a naslednej obhliadky miesta poSkodenia Zalovana oznamila zalobkyni, Ze zo strany



poistovne neddjde k poistnému plneniu. Zalobkyfa sa nestotoznila s odévodnenim Zalovanej a podala
na Okresny sud Stara Luboviha Zalobu na ur€enie povinnosti uskutoénit' poistné plnenie. Konanie sa
viedlo pod sp. zn. 6C/129/2013. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 6C/129/2013-83 zo
dna 1.7.2014 (€.1. 83 - 14), potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 7C0/225/2014-109 zo
dfia 27.11.2014 (&.1. 109 - 20) bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze Zalovana je povinna uskutoc¢nit Zalobkyni
poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej zmluvy, v désledku poistnej udalosti - povodne zo diia 4.6.2010.
Rozsudok prvoinstanéného sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dria
26.1.2015.

13. Po pravoplatnosti rozsudku Zalovana listom zo dia 16.4.2015 oznamila Zalobkyni, Ze dfia 15.4.2015
ukondila Setrenie poistnej udalosti a poukazuje Zalobkyni poistné plnenie v zmysle § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika v sume 2.789,64 eur. Z pripojeného vypodctu vysky plnenia, popisu poloZiek,
plynie, Ze zo sumy 2.789,64 eur predstavuje poistné plnenie za stavebné prace (stavebny rozpo€et ODIS
v rozsahu zapisu z obhliadky) sumu 806,89 eur. Zalobkyha povaZzovala poskytnuté poistné plnenie za
nepostacujuce a preto teraz prejednavanou Zalobou sa domahala vodi Zzalovanej doplatenia poistného
plnenie za stavebnu ¢ast vo vySke 8.053,73 eur, a to s poukazom na (k Zzalobe pripojeny) rozpoCet na
rekons$trukciu obytnych €asti rodinného domu po povodni, nasledne listom zo dria 15.9.2017 (€.l. 193)
upravila svoj zalobny navrh na sumu 7.065,12 eur.

14. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok &. XX/D. znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac, Ing. U. A.. Zo
zaveru tohto znaleckého posudku plynie, Ze kone¢na hodnota stavebnych prac a s nimi spojenych
nevyhnutnych nakladov potrebnych na odstranenie 8kéd a uvedenie rodinného domu do pévodného
stavu predstavuje sumu 6.309,07 eur.

15. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméhala voéi Zalovanej zaplatenia 8.053,70 eur s prislusenstvom.
Listom zo dha 15.9.2017 Specifikovala svoj Zalobny navrh tak, Ze Ziada, aby jej Zalovana zaplatila sumu
7.065,12 eur. Na pojednavani dria 23.10.2017 prehlasila, Ze uvedené podanie predstavuje Ciastoéné
spatvzatie Zaloby.

16. KedZe Zalobkyna vzala svoju Zalobu v €asti o zaplatenie 988,58 eur spat (8.053,70 - 7.065,12 eur),
sud konanie v tejto Casti postupom podla § 144 v spojeni s § 145 ods. 2 CSP zastavil.

17. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej
inStancie pravne uzavrel:

18. V danom pripade je potrebné v prvom rade konsStatovat, Ze o naroku Zalobkyne voc€i Zalovanej na
uréenie povinnosti uskuto¢nit' poistné plnenie uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho
sudu zo dfia 1.7.2014 sp. zn. 6C/129/2013-83, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
7C0/225/2014-109, ktorym bolo vyslovené, Ze Zalovana je povinna uskutoénit' Zalobkyni poistné plnenie
vyplyvajuce z uzatvorenej poistnej zmluvy €. X XXX XXX XXX., v dbsledku poistnej udalosti - povodne
zo diia 4.6.2010. Rozsudok prvoinstanéného sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol
pravoplatnost dna 26.1.2015.

19. Teraz podanou Zalobou sa Zalobkyha domaha, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ doplatit’ poistné
plnenie, kedZe Zalovana po pravoplatnosti vysSie Specifikovanych rozsudkov poskytla Zalobkyni poistné
plnenie vo vySke 2.789,64 eur, ¢o podla tvrdenia Zalobkyne nepredstavuje skuto€ne vzniknutd Skodu.
S poukazom na uvedené v Zalobnom ndvrhu Ziadala, aby Zalobkyria bola zaviazana doplatit’ jej poistné
plnenie vo vyske 8.053,70 eur, podanim zo dfia 15.9.2017 upravila svoj zalobny navrh na sumu 7.065,12
eur.

20. Pred tym, nez sud pristupil k preskimaniu naroku Zalobkyne na plnenie poistného voci Zalovanej
sa musel, v prvom rade, vysporiadat’ s namietkou preml¢ania, ktor( vzniesla zalovana v tomto konani
poukazujuc na § 104 v spojeni s § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalovana ma za to, Ze narok Zalobkyne je
premicany, kedZe k poistnej udalosti, z ktorej si Zalobkyfa uplatfiuje narok na vyplatu poistného plnenia,
doSlo diha 4.6.2010 a Zalobkyna podala Zalobu na sud az dfia 22.6.2016, t.j. po uplynuti StvorroCnej
premli&acej doby.



21. V preskimavanej veci je nepochybné, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn.
6C/129/2013 zo diia 1.7.2014 bola Zalovana zaviazana uskuto¢nit Zalobkyni poistné plnenie v dosledku
poistnej udalosti - povodne zo dfia 4.6.2010. Tento rozsudok v spojeni s v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/225/2014 zo diia 10.11.2014 nadobudol pravoplatnost
dna 26.1.2015. Tymto drfiom vznikol Zalobkyni voc&i Zalovanej priamy narok na vyplatu poistného pinenia
z poistnej udalosti - povodne zo diia 4.6.2010 a Zalobkyni zacala v zmysle § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika plynut 10-roénapremliacia doba na uplatnenie si naroku na poistné plnenie. Ak nasledne
Zalobkyna podala dfia 3.6.2016 Zalobu, ktorou sa domaha doplatenia poistného plnenia od Zalovanej na
z&klade pravoplatného rozhodnutia sudu (sp. zn. 6C/129/2013), uplatnila si svoj narok v ramci plynutia
premliacej doby. S poukazom na uvedené ma sud za to, ze namietka preml€ania, vznesena Zalovanou
v tomto konani, nie je dévodna.

22. NavySe sud kon$tatuje, Ze pre nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat z individudlnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. PoZiadavka spravodlivého konania ako celku a povinnost
sudu rozhodovat v sulade s pravidlami sluSnosti (ekvity) v prejednavanej veci znamena i to, Ze je
tu tieZ povinnost sudu zaoberat sa otdzkou, &i vznesenie namietky premliania neodporuje dobrym
mravom. Nevyhnutnost' rieSenia konfliktu medzi pravnou istotou (ktord sa ma dosiahnut namietkou
premli€ania) a spravodlivostou vyZaduju totiz konkrétne okolnosti danej veci. Ani podfa rozhodnutia
Ustavného stdu SR (sp. zn. II. US 176/2011) vo v8eobecnosti nie je vylicené, aby vznesenie namietky
premli€ania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu k vznesenej namietke
premiCania méze o takyto pripad ist vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do Gvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premli&acej doby. V danom pripade ma sud za to, Ze namietka premiCania,
vznesena Zalovanou, je navy$e aj vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, a to z dévodu
existencie vynimoc¢nych okolnosti tohto pripadu, ktoré spocivaju v tom, Ze Zalobkyria nezavinila uplynutie
premliCacej doby (v zmysle § 104 Obcianskeho zakonnika) na uplatnenie naroku na poistné plnenie vodci
Zalovanej, kedZe si ho uplatnila v€as - v ramci plynutia lehoty v zmysle § 104 OZ, a to podanim Zaloby
(o ur€enie povinnosti uskuto¢nit' poistné plnenie) na sude dria 3.6.2013, ktora napadla na tunajSom
sude pod sp. zn. 6C/129/2016. V tomto konani bola Zalobkyfa v celom rozsahu Uspedna, kedZe sudy
oboch indtancii pravoplatne rozhodli, Ze Zalovana je povinna uskuto&nit’ Zalobkyni poistné plnenie. Ak
si nasledne Zalovana (podla tvrdenia Zalobkyne) nesplnila svoju povinnost uskutoénit’ poistné plnenie
a zalobkyra sa opatovne musi, teraz podanou Zalobou, domahat voc&i Zalovanej poistného plnenia, ma
sud za to, Ze je potrebné poskytnut ochranu sudmi priznanému pravu Zalobkyne na poistné pinenie vodi
Zalovanej, z dévodu poistnej udalosti - povodne zo diia 4.6.2010 a zamedzit' tomu, aby sa uspokojeniu
tohto prava Slo ucinne ubranit ndmietkou uplynutia ¢asu (hoc aj pri riadeni sa doslovnym znenim
zakonnej upravy). ,PoZiadavka spravodlivého vyrieSenia pripadu ma mat prednost aj pred principom
pravnej istoty (rozhodnutia ESLP vo veciach Stagno v. Belgicko a Zehenter v. Rakusko).”

23. K Zalobkyfou uplatnenému naroku z poistnej zmluvy sud prvej indtancie uviedol:

24.Vlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyra so Zalovanou dra 31.5.2010 uzatvorila
poistnu zmluvu predmetom ktorej bolo poistenie nehnutelnosti a to rodinného domu a garaze a poistenie
domacnosti proti zdruZzenému Zivlu, vandalizmu a zodpovednosti za spdsobenu Skodu (poistka &islo
X XXX XXX XXX - Poistenie ,Bezstarostny domov*), vznik Skodovej udalosti dfia 4.6.2010, ako aj
skutonost, Ze Zalovana po ukonceni Setrenia poistnej udalosti vyplatila Zalobkyni poistné plnenie vo
vySke 2.789,64 eur, z ktorej sumy predstavovala polozka - stavebny rozpocet ODIS (stavebné prace)
sumu 806,89 eur. Zalobkyha sa teraz podanou Zalobou domaha voéi Zalovanej doplatenia poistného
plnenia za stavebnu €ast v sume 7.065,12 eur.

25. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, s ohfadom na skutkovy stav ako je popisany v tomto
rozsudku pred citaciou zakonnych ustanoveni, podfla ktorych sud v tejto veci rozhodol, ma sud za to,
Ze poistna udalost, ku ktorej doslo 4.6.2010 - zaplavenie rodinného domu Zalobkyne - je poistnou
udalostou v zmysle ¢lanku XXI bod 1 VPP &. 108 a Zalobca ma pravo na poistné plnenie v zmysle
¢lanku XI. bodu 5. pism. b/ VPP &. 108, a to i vzhladom na dojednanie v zmluvnych dojednaniach
platnych pre poistenie rodinného domu alebo bytu v osobnom vlastnictve ,Bezstarostny domov*, Clanok



V Poistné plnenie zo zakladného poistenia - bod a. - ,,v pripade vzniku poistnej udalosti na hlavnej budove
alebo garazi poskytne KOOPERATIVA poistné zodpovedajice primeranym nakladom na opravu alebo
znovuzriadenie poSkodenej, zniCenej alebo ukradnutej veci v €ase vzniku poistnej udalosti do vysky
novej ceny budovy, ak od kolaudacie uplynulo najviac 50 rokov a opotrebenie budovy nie je vySSie ako
50 %, s odpocitanim hodnoty pripadnych zvySkov* (od kolaudacie rodinného domu Zalobkyne do €asu
poistnej udalosti 50 rokov eSte neuplynulo - vid Navrh poistnej zmluvy, kolaudacia v roku 1989).

26. Co sa tyka samotnej vysky poistného plnenia - primeranych nakladov na opravu po$kodenej
nehnutelnosti (tak ako je to blizSie uvedené v predchadzajucom odseku), €ize hodnoty stavebnych prac
a s nimi spojenych nevyhnutnych nakladov potrebnych na odstranenie 8kéd v désledku zaplavenia
rodinného domu Zalobkyne, tato bola v tomto pripade v maximalnej moznej miere precizne stanovena
a oddvodnena (vratane vSetkych postupov spojenych s jej uréenim podrobného popisu zistenych $kéd
a vratane podrobnej definicie pouzitych predpisov a cennika) znalcom Ing. U. A. v nim podanom
znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dfia 9.12.2020 (€.l. 242 - 277 spisu), a to v sume 6.309,07 eur. Sud
v tomto smere nepovazuje za potrebné prepisovat prislusnu ¢ast znaleckého posudku (ll. POSUDOK)
do tohto rozsudku, avSak v celom rozsahu na zistenia a postupy znalca tam uvedené odkazuje, nakoflko
ich spravnost v tomto konani nebola spochybnend Ziadnymi relevatnymi odbornymi pripomienkami.

27. Zalobkyfa, po Uprave Zalobného navrhu listom zo diia 15.9.2019, Ziadala, aby jej Zalovana
doplatila poistné plnenie za stavebnu &ast v sume 7.065,12 eur. Primerané naklady, teda hodnota
stavebnych prac ako nevyhnutnych nakladov na odstranenie $kod a uvedenie rodinného domu Zalobcu
do pbévodného stavu, bola znalcom Ing. U. A. ur€ena v sume 6.309,07 eur. Z tejto sumy je potrebné
odpoditat vydku Zalovanou pred podanim zaloby poskytnutého plnenia stavebnych prac v sume spolu
806,89 eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami tak predstavuje 5.502,18 eur. V tomto rozsahu povazoval
sud Zalobkyniou uplatneny narok na zaplatenie poistného plnenia z poistnej zmluvy pre poistenie
rodinného domu za dévodny a preto ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni uvedend sumu a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

28. K zalobkyriou uplatnenému naroku na zaplatenie uroku z ome$kania sud prvej inStancie uviedol:

29. Zalobkyha pozadovala zaplatenie Groku z omes$kania zo sumy 8.053,70 eur s 9 % Urokom z
omeskania zo sumy 2.789,64 eur odo dha 1.12.2010 do 20.4.2015 a zo sumy 8.053,70 eur odo dfia
1.12.2010 az do zaplatenia, do 3 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

30. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovanej zo dia 16.4.2015 (€.l. 54) plynie, Ze Zalovana ukondcila
Setrenie poistnej udalosti dfia 15.4.2015.

31. Podfla § 797 ods. 3 vety prvej Obcianskeho zékonnika (v zneni platnom a u¢innom v danom Case)
plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit'.

32.Vzhladom na to, Ze Zalovana ukoncila Setrenie poistnej udalosti dfia 15.4.2015 a doposial neposkytla
plnenie Zalobkyni v plnej vySke, dostala sa, v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dfiom
1.5.2015 s uhradou zostatku poistného plnenia do omeSkania. Preto sud priznal Zalobkyni drok z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne z priznanej sumy od 1.5.2015 do zaplatenia.

33. Urok z omeskania zo sumy 5.502,18 eur priznal sud v sadzbe 8,05 % ro¢ne, &o je sudet zakladnej
urokovej sadzby ECB platnej k 1.5.2015 (t.j. 0,05 %) a 8-mich percentualnych bodov v zmysle § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vzhladom na ustanovenie § 10c¢ nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. - samotny zavazok Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni poistné plnenie totiz vznikol pred 1.2.2013 (ucinnost
novely nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. nariadenim ¢&. 20/2013 Z.z.), v tomto konani bola ustalend
iba jeho vy3ka, preto Zalobkyni v danej Casti patri urok z omeskania zo suc¢tu zakladnej urokovej sadzby
ECB a 8-mich percentualnych bodov v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni
do 31.1.2013.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani UspeSnej Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



35. Proti rozsudku sudu s vynimkou vyrokov, ktorym sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie 988,58 eur
a vyroku, ktorym sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, podala v zdkonnom stanovej lehote Zalovana
odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

36. V podanom odvolani Zalovana namietla uplynutie preml€acej doby, ktora je pri poistnych plneniach
trojroéna, av8ak zacina plynut az rok po poistnej udalosti (§ 104 v spojeni s § 101 Obcianskeho
zdkonnika ). K poistnej udalosti, z ktorej si Zalobkyra uplatfiuje narok na vyplatu poistného pinenia doslo
dfia 4.6.2010, pricom Zalobkyria podala Zalobu na sud az dfia 22.6.2016.

37. Vo vztahu k predchadzajucemu konaniu vedenom na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp.zn.
6C/129/2013 o urlenie povinnosti uskutoCnit’ poistné plnenie, ktoré bolo zaCaté doruéenim Zaloby dna
3.6.2013 a pravoplatne skonéené dria 26.1.2015, toto konanie nemalo vplyv na plynutie premi€acej
doby. Podanim ur&ovacej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP sa plynutie premi€acej doby nezastavuje
(R 26/1975). Vzhladom na rozdielne uplatnené naroky (uréenie &i tu pravo je alebo nie je v konani
6C/129/2013 a splnenie povinnosti v konani 1C/82/2016) nemohlo déjst ani k pretrhnutiu, ani spoc&ivaniu
premli€acej doby. Rozsudkom vo veci 6C/129/2013 nebolo Zalobkyni priznané pravo na plnenie, ktorého
pravoplatnostou by za&ala plynut 10-ro¢na preml€acia doba v zmysle § 110 Obcianskeho zakonnika
na uplatnenie si naroku na poistné plnenie, ako uvadza sud prvej inStancie v bode 29 odbévodnenia
rozsudku. Zarover tym nedoS$lo ani k spoc&ivaniu preml€acej doby (R 26/1975), a ja keby sa pripustila
moznost spocivania, preml¢acia doba by v tomto pripade uplynula dnha 27.01.2016, t.j. pred dfiom
podania Zaloby 22.6.2016.

38. Zalovana namietala aj zaver sudu prvej instancie v bode 30 odvolanim napadnutého rozsudku, v
ktorom sud prvej inStancie povazoval Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania za rozpor s dobrymi
mravmi. Podla Zalovanej okolnosti tohto pripadu nie su takej vynimo&nej povahy, ktoré by spésobovali
prelomenie tychto zasad, kedy by bolo mozné dojst k zaveru, Ze vznesenie namietky premi¢ania
Zalovanou by bolo mozné povazovat za rozpor s dobrymi mravmi.

39. V podanom odvolani Zalovana dalej namietala rozsah povinnosti pinit Zalobkyni. Poukézala na tu
skutonost, Ze rozsah prava na poistné plnenie nie je totozny s prdvom na nahradu Skody. Vykonanym
znaleckym dokazovanim bol zisteny celkovy rozsah $kody na poSkodenom rodinnom dome Zalobkyne,
avSak predmetom tohto konania nie je pravo na nahradu Skody, ale pravo na poistné plnenie, ktoré sa
poskytuje na zaklade splnenia podmienok stanovenych v poistnej zmluve a prisludnych ustanoveniach
poistnych podmienok a pokynov poistovatela. Ak v Zapise z obhliadky Skodovej udalosti zo dha
2.7.2010 neboli uvedené vSetky poskodenia, ktoré vznikli v suvislosti so S8kodovou udalostou, bolo
pravom a povinnostou poskodenej/Zalobkyne na tuto skuto&nost upozornit spisovatela zapisu a ziadat
o ich doplnenie, resp. ziadat o vykonanie doobhliadky miesta Skodovej udalosti po zisteni dalSich
poskodeni vzniknutych v suvislosti so Skodovou udalostou. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria tak neudinila,
z uvedeného vyplyva, Zze dalSie poSkodenia nezistila alebo Ze si bola vedoma, Ze ich nenahlasenim
nebudu sucastou poistného plnenia. Ako zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom
Ing. U. A. vyplyva, ani znaleckym posudkom nebolo jednozna&ne preukdzané, Ze poskodenia nad rdmec
poskodeni uvedenych v Zapise z obhliadky Skodovej udalosti vznikli vo vyluénej pri€innej suvislosti
so Skodovou udalostou zo dna 4.6.2010. Uvedené neuvadza ani znalec vo vypracovanom znaleckom
posudku.

40. K urokom z ome8kania Zalovana uviedla, Ze sud prvej indtancie Zalobkyni priznal aj narok na
urok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 5.502,18 eur od 1.5.2015 do zaplatenia. Zalovana
poukazala na ust. § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na plnenie vznikne, ak
nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit (poistna udalost). V zmysle
§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu: ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok. V tejto
suvislosti Zalovana poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 596/2017-10 zo dia
28.09.2017, podla ktorého zakon viaze splatnost’ poistného plnenia vyslovne na skon¢enie vySetrenia



potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit zo strany poistoviiou, je zrejmé, Ze vySetrenim
poistnej udalosti sa rozumie fakticky zaver poistovne o opravnenosti naroku poisteného na poistné
plnenie. AZ od skon&enia potrebného vySetrenia sa poistovatel dostava do pozicie dlznika, a ak neplni
ani po uplynuti 15 dni, dostava sa do omeskania. Prave z tohto dévodu, ak nedoslo medzi poistitefom a
poistenym k dohode o rozsahu plnenia, ako aj vtedy, ked je sporné, €i doslo k poistnej udalosti alebo nie
a vec je predmetom sudneho konania, vySetrenie treba povazovat za skon¢ené diiom uréenia rozsahu
plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu. Tieto osobitosti predpokladov vzniku omeSkania poistitela
su dbsledkom osobitnej pravnej Upravy poistenia v ob&ianskom zakonniku a ich pouZitiu nebrani ani
to, Ze poistenym je spotrebitel. Na druhej strane, ak poistovatel porusi svoje povinnosti pri vykonani
vySetrenia, €i vySetrenie nezane bez zbytoéného odkladu a z tohto dévodu vznikne poistenému Skoda,
moze sa poisteny domahat jej nahrady. Zalovany zadal bez zbyto&ného odkladu $etrenie poistnej
udalosti, priom v ramci Setrenia poistnej udalosti nebol zisteny pravny zaklad prava na poistné plnenie
nad ramec plnenia, ktoré bolo Zalobkyni vyplatené a preto sa Zalovany nemohol dostat do omeskania s
uhradou poistného plnenia vo vyske 5.502,18. Zalovany ukongil etrenie diia 15.4.2015 a vyplatil poistné
plnenie vo vyske 2.789,64 eur dita 21.4.2015. Zalovany dodrzal zékonom stanovenu 15-dfiovi lehotu
na plnenie, preto sa nemohol dostat do omeSkania s plnenim svojho zavazku.

41. Zalovana odvolanim napadla aj vyrok o trovach konania, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie
povazoval Zalobkyriu za plne uspesnu, pricom nezohladnil ti skuto€nost, Ze Zalobkyha vzala Zzalobu
0 zaplatenie 988,58 eur spat z dévodov na strane Zalobkyne, nie na strane Zalovanej a zaroven
vyrokom lll. sud Zalobu v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva,
Ze zalobkyfia nemohla mat’ 100 % uspech. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne voci Zalovanému v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému nérok
na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania, alternativne, rozsudok sudu prvej inStancie,
sp. zn. 1C/82/2016-313 zo dna 21.5.2021 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

42. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dévodné.

43. V prejednavanej veci sa Zalobkyria Zalobou podanou dfia 22.06.2016 domahala voci Zalovanej
poistného plnenia z poistnej udalosti - povodne zo diia 4.6.2010, na z&klade poistnej zmluvy pre poistenie
rodinného domu - produkt &. 444 - Bezstarostny domov, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou so
zacCiatkom poistenia 01.06.2010.

44. Podla § 100 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

45. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

46. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia
doba za rok po poistnej udalosti.

47. Podla § 110 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

48. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



49. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

50. Podla § 788 ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve
sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

51. Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné
vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz
uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.

52. Podla § 797 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne,
ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit’ (poistna udalost). Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa neméZze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit’ €o i len z &asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

53. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

54. Podani Zaloby o uréeni nema zadny vliv na po¢atek a béh promli&eni. (R 26/1975)

55. Zah3jeni fizeni o ur€eni, zda tu pohledavka je ¢i neni, nevede (stejné jako kladné rozhodnuti soudu
ve sporu o takqvém uréeni) ke staveni béhu promi¢ecich &i prekluzivnich Ihat ohledné této pohledavky.
(Najvyssi sud CR, sp. zn. 29 Odo 565/2001)

56. Béh tfileté promi€eci doby k uplatnéni naroku na pojistné pinéni zacina za rok po pojistné udalosti bez
ohledg na to, zda a pfipadné kdy se projevily dalsi vlivy téZe pojistné udalosti. (Rozsudok NajvysSieho
sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 3771/2008)

57. Zalobami podla § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho studneho poriadku, (dalej len
,OSP*), nie su Zaloby o uréenie existencie pravnej skuto¢nosti.

58. Podana Zaloba na urlenie povinnosti uskutoCnit’ poistné plnenie je zalobou o urenie existencie
pravnej skuto€nosti, nie ur€ovacou Zalobou, pretoZe Zalobkyra Ziadala, tvrdila, Ze Zalovand jej odmietla
plnit' v désledku ustanoveni - znenia poistnej zmluvy, ktora vylu€uje pinenie, ak poistna udalost nastane
skér ako za 10 dni od uzavretia poistnej zmluvy.

59. Pravna skuto€nost, je skutoCnost, na ktord pravny poriadok viaze pravne nasledky. Pravnou
skuto€nostou zavislou od spravania fudi je pravny ukon.

60. Sud sa zaoberal v skorSom konani pravnou skutoénostou, pravnym ukonom, poistnou zmluvou a
zistil, Zze pravnym nasledkom tohto pravneho uUkonu je povinnost Zalovanej plnit z poistnej udalosti -
povodne. Zaklad néroku je dany.

61. Za tohto stavu je zrejmé, Ze pdvodna Zaloba (sp.zn. 6C/129/2013) bola podana dria 03.06.2013,
v€as a preml€acia doba neuplynula.

62. Podla komentara k ust. § 104 Obgianskeho zakonnika, pre dizku premi¢acej lehoty zakon Ziaden
osobitny pravny reZzim neustanovuje, preto sa uplatni v8eobecny rezim § 101; premi€acia lehota



bude preto aj v tychto pripadoch trojroéna. Nespravne su preto nazory, ze celkova dizka premliéacej
lehoty je StvorroCna. Zakon len posuva zacliatok plynutia premiCacej lehoty na defi, ktory je svojim
Ciselnym oznacenim zhodny s &iselnym oznafenim dna, v ktorom doSlo k poistnej udalosti. Medzi
tymito dvoma dnami, t. j. diiom poistnej udalosti a diiom zacatia a plynutia premli&acej lehoty vSak
musi uplynut jeden rok. Tato osobitna jednoro¢na lehota je ustanovena na to, aby v rdmci nej mohlo
dojst k skon&eniu vySetrovania poistnej udalosti, a predstavuje tak zvySenu pravno-ochrannu funkciu
sukromného poistného prava. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Obgiansky zakonnik |. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 756 - 757)

63. Od poistnej udalosti 04.06.2010 do 03.06.2013 v3eobecna trojroCna premiCacia doba bez
akychkolvek pochybnosti neuplynula.

64. V bode 29 sud prvej inStancie uviedol, Ze pévodny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
26.01.2015 a dalsi rok premi€acej doby uplynul diia 26.01.2016. Teda od 04.06.2010 do 03.06.2013
uplynuli dva roky z trojrocnej premli&acej doby (§ 104 v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika). Ak
by sud pripustil te6riu o spo€ivani premi€acej doby (s ¢im sa odvolaci sud nestotozfiuje aj vzhladom
na vySSie citovanu judikaturu sudov), od 03.06.2013 do 26.01.2015 kedy nadobudol pravoplatnost
Rozsudok Okresného sudu Stard Lubovria sp.zn. 6C/129/2013 zo dfia 01.07.2014 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.11.2014, sp.zn. 7C0/225/2014, trojro¢na
premli€acia doba by uplynula dia 26.01.2016. Nova Zaloba (sp.zn. 1C/82/2016) na plnenie bola podana
az dna 22.06.2016, teda po uplynuti vSeobecnej trojroénej premlitacej doby.

65. Je potrebné prisvedcit Zalovanej, Ze narok zalobkyne je preml€any a ust. § 3 Obgianskeho zakonnika
na dany pripad nemozno aplikovat.

66. Ustanovenie § 3 Obclianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy
a dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v
pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Dobré mravy su suhrnom spolo&enskych,
kulturnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali po€as historického vyvoja ur€itd mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZriuje sa s nimi podstatna ¢ast
spolo¢nosti. VSeobecne mozno bezpochyby dbévodit, Ze v konani u€astnikom konania opodstatnene
vznesenu namietku premli€ania voéi uplatfiovanej pohfadavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe institut dobrych mravov je zakonnym instititom a prispieva
k istote v pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti v3ak vykon prava namietat premi&anie
uplatneného naroku by mohol byt konanim umozriujucim poskodit druhého Uc¢astnika pravneho vztahu,
ktory marne uplynutie premiacej doby nezavinil a voci ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v
dosledku uplynutia premli¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania
vykazujuce priamy umysel poskodit druhého u€astnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za
ktorych bola namietka premi€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je
vznik uplatiiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (ur€ujuce) pre odopretie t&inkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v Ease uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natofko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku premli€ania. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 5Cdo/265/2009 z diia 17. februara 2011)

67. Odvolaci sud nevzhliadol také vynimo&né okolnosti v prejednavanej veci, pre ktoré by bolo
opodstatnené neprihliadnut na zalovanou vznesenu namietku premli¢ania a odvolaci sud sa nestotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v bode 30 oddvodnenia rozsudku. Institut premi€ania
prava je zakonnym prostriedkom a prelomenim zakladného pravneho principu, princip pravnej istoty
a princip legitimnych o€akavani, je vyraznym zasahom do prav ucastnikov konania, ktory musi byt
nalezite odévodneny. Takéto dbvody Zalobkyna v konani nepreukazala. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukdzané, Ze Zalovana akymkofvek spdsobom branila Zalobkyni vo v€asnom uplatneni jej
prava.

68. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalovanej o premiani
uplatneného néroku Zalobkyne, z uvedeného dévodu sa dalSimi odvolacimi ndmietkami Zalovanej vo
vztahu k rozsahu povinnosti plnit a irokom z omeSkania odvolaci sud nezaoberal.



69. Co sa tyka zaveru sudu prvej indtancie (bod 29.) o vzniku priameho naroku na vyplatu poistného
plnenia z poistnej udalosti, povodne, k tomu je potrebné uviest, Ze pdvodné rozhodnutie bolo
deklaratérne nie konstitutivne, ako to uvadza sud a nemohla preto plynut lehota § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Deklaratorne rozhodnutia autoritativnym spésobom zistuju existenciu alebo
neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. Rozsudkom &.k. 7C0/225/2014-109 zo dfia 10.11.2014 odvolaci
sud potvrdil vyrok sudu prvej indtancie, Ze Zalovana je povinna uskutoCnit’ Zalobkyni poistné plnenie
vyplyvajuce z uzatvorenej poistnej zmluvy v désledku poistnej udalosti - povodne zo dria 04.06.2010.
Tymto rozhodnutim sa deklaratérne potvrdilo, Ze uvedena pravna skutoCnost na plnenie nastala z
ddévodu, Ze zaciatok poistnej zmluvy pre v8etky dohodnuté riziké bol stanoveny v zmluve od nultej hodiny
dria 01.06.2010, vratane Skody spdsobenej povodriou alebo zaplavou.

70. Vzhladom na vy3sSie uvedené a na ucinne vznesenu namietku preml¢ania Zalovanou, odvolaci sud
podla ust. § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanej plnit Zalobkyni sumu 5502,18
eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 5502,18 eur od 01.05.2015 do zaplatenia tak,
Ze Zalobu zamietol.

71.Podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

73. Podla § 256 ods. 1, ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

74. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

75. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, ods.
2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 2 CSP. Zalobkyfa v &asti o zaplatenie sumy 988,58 eur vzala
Zalobu spéat, &im Zalobkyna zavinila zastavenie konania v tejto Casti, preto Zalovana ma narok vo vztahu
k Zalobkyni na ndhradu trov prvoinstanéného konania v tejto asti (§ 256 CSP).

76. Po Ciasto€nom spatvzati si Zalobkyha uplatfiovala narok na zaplatenie sumy 7065,12 eur. Vo
zvySnom uplatnenom naroku Zalobkyne mala plny Uspech Zalovana.

77. VVzhladom na vy$Sie uvedené a plny uspech Zalovanej, odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP
zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze Zalovana ma vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

78. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



