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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelov 1. R. a 2. Y., v konani o ich netplnom podani z
19. 5. 2014, takto

rozhodol:

Neuplné podanie navrhovatefov z 19. 5. 2014 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelia 19. 5. 2014 tunajSiemu sudu dorugili podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania.

Vzhladom na to, Ze uvedené podanie neobsahovalo zakonom (ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79
ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku) ustanovené obsahové nalezZitosti navrhu na zacatie konania,
na zaklade ktorych by sud mohol konat bez zbyto&nych prietahov a meritérne rozhodnut (a to
uvedenie ¢oho sa navrhovatelia svojim podanim domahaju, teda presnejSie formulovanie znenia
vyroku rozhodnutia sudu, ktorého sa navrhovatelia svojim navrhom domahaju), Okresny sud Kezmarok
uznesenim €. k. 4C 89/2014 - 80 z 23. 3. 2015 vyzval navrhovatelov na jeho doplnenie (v lehote 15 dni),
a to sp6sobom vyslovne uvedenym vo vyroku ll. uznesenia Okresného sudu KeZzmarok ¢&. k. 4C 89/2014
- 80 z 23. 3. 2015 (tunajsi sud ich vyzval na odstranenie Siestich nedostatkov petitu). Navrhovatelia boli
pouceni, Ze ak navrh v urCenej lehote nedoplnia (neopravia), sud ich podanie odmietne.

Na uvedenu vyzvu navrhovatelia reagovali podanim z 4. 5. 2015, ktorym odstranili prvé tri z vad
vytykanych uznesenim Okresného sudu KeZmarok €. k. 4C 89/2014 - 80 z 23. 3. 2015. Navrhovatelia
v3ak nijako nereagovali na odstranenie dalSich troch nedostatkov petitu uvedenych v predmetnom
uzneseni.

Podla § 43 ods. 2 veta prva Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podfa ods. 1, ktora musi
byt minimalne 10 dni, podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno pokraovat
v konani, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a s poukazom na skuto¢nost, Ze sa niektoré nedostatky
podania nepodarilo odstranit, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na odmietnutie podania
navrhovatefov, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Sud ma za to,
Ze za danych okolnosti ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani bez zbyto&nych prietahov
pokraCovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Kezmarok (§ 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



