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Uznesenie
Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci o urCenie neplatnosti pravneho ukonu

navrhovatelov: v 1/ rade: P. S., nar. XX.XX.XXXX a v 2/ rade: A. S., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom A.
X, Q., zastipeni AKMN s.r.0., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 864 463, proti odporcovi:
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.0., so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, ICO: 31 341 438,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 O.s.p., takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 09.04.2015 v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dfia 09.04.2015, sa navrhovatelia v 1. a 2. rade, ako bezpodielovy
spoluvlastnici bytu &. 2, nachadzajuceho sana A. R. C.. X V. Q. na 1. p. bytového domu, sup. &. XXXX,
postaveného na pozemku parc. €. 1050/4 a zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
pre okres Senec, obec Senec, katastralne uzemie Q. ako aj spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti 71253/3407712, domahali vo&i odporcovi
uréenia neplatnosti zaloznych zmluv, na zaklade ktorych bolo v prospech odporcu ako zaloZzného veritela
zapisané zalozné pravo $pecifikované v petite Zaloby, do katastra nehnutelnosti v dasti C ,TARCHY*

listu vlastnictva ¢. XXXX, vedeného katastralne uzemie Q..

V navrhu uviedli, Ze nepodpisovali Zziadne listiny, na zaklade ktorych by mohli byt zriadené zélozné prava
na uvedenych nehnutelnostiach, ich podpisy boli sfalSované. Tiez uviedli, Ze syn navrhovatelov - P. S.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. C.. XX, Q., pracoval u odporcu na pozicii finanéného riaditela, pri¢om
podla zisteni jeho manzelky P. S., rod E. od prokuristu odporcu F.. F. J., mal tento pracovny pomer
skongit okamzZite zo strany odporcu ako zamestnavatela, pre zavazné porusenie pracovnej discipliny a
tiez prokurista odporcu uviedol, Ze syn navrhovatelov ¢erpal od odporcu uver v celkovej vyske 300.000
eur a ma voci odporcovi aj dalSie pefiazné pohladavky, spolu takmer vo vySke 500.000 eur, ktoré
suU zabezpeCené zaloZznym pravom jednak na nehnutelnostiach v podielovom spoluvlastnictve syna
navrhovatefov a jeho manzelky (dom v Q. na P. ulici, supis. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. €.
1827 - zastavané plochy nadvoria o vymere 457 m2, pozemok parc. €. 1827 - zastavané plochy nadvoria
o vymere 457 m2 a pozemok parc. €. 1828 - zahrady o vymere 452 m2, vSetky nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva €. XXX, vedenom pre katastralne uzemie Q.) a jednak aj zadloznym pravom na vyssie
uvedenych nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov.

V suvislosti s tymito zisteniami P. S., rod E. (manzelka syna navrhovatelov) podala na Okresnom
sude Bratislava lll navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sud vyhovel a uznesenim zo
driia 19.01.2015, ¢.k. 7C 352/2014-17 predbeZne uloZil odporcovi zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
zapisaného v Casti C listu vlastnictva €. XXX pre katastralne Uzemie Q.. Uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia napadol odvolanim zo dfia 09.02.2015 odporca, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze Uver, ktory ma byt zabezpeleny zaloZznymi pravami nie je eSte splatny, poukazujuc na platnu
legislativu, podla ktorej ukonCenie pracovného pomeru medzi diZznikom a zamestnavatelom nie je



zakonnym predpokladom pre stanovenie pred¢asnej splatnosti Uveru a dalej, Ze podla Zmluvy o Uvere
C. 848 261 zo dna 17.09.2014 (uzavretej medzi odporcom ako veritelom a synom navrhovatelov ako
diZnikom) méa odporca pravo pisomnym oznamenim diZnikovi stanovit s okamzitou u€innost'ou splatnou
celu uverovu pohfadavku alebo jej Cast a poZzadovat zaplatenie istiny spolu s prislusenstvom v lehote
stanovenej veritelom v oznadmeni, ak dbjde k omeskaniu so splacanim uveru, priom odporca
do dha podania odvolania proti uvedenému predbeznému opatreniu 7C/352/2014-17 takyto ukon
nerealizoval a svoje pravo neuplatnil. Odporca véak nasledne P. S., rod E. dorugil pisomné oznamenie
z 23.02.2015, Ze doSlo k omeSkaniu so splacanim Uveru, a Ze odporca tak mdze prakticky kedykolvek
vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru.

Navrhovatelia zvinformécif, ktoré zatial maju prostrednictvom P. S. (manzelky ich syna) predpokladaju,
Ze ich syn - P. S. mladsi, prepadol hazardu a prakticky v3etky peniaze vkladal do stavkovania, o ¢om
nikto nemal ani najmensSie tusenie.

Vzhladom k uvedenym okolnostiam, navrhovatelia nevedia aké je ich pravne postavenie, pricom vSak
realne hrozi, Ze odporca pristupi k uplatneniu vykonu zalozného prava, ktoré mu sved¢i podla zapisu
v katastri nehnutelnosti a to aj s ohfadom na uvedené ozndmenie odporcu, adresované manzelke ich
syna o tom, Ze prislo k omeskaniu so splacanim Uveru a z toho odvodenej moznosti, Ze odporca vyhlasi
pred€asnu splatnost’ Gveru. V takom pripade, by odporca mohol realizovat vykon zaloZzného prava
niektorym zo spdsobov podfa ¢lanku VI. a ¢lanku VI bod 1 ZaloZznej zmluvy zo dia 17.09.2014, ktoru
vSak navrhovatelia nikdy nepodpisali a jej fotokdpiu ziskali zo spravy katastra Senec, konkrétne
ad a/ predajom v ramci verejnej obchodnej sutaze, pricom za dostatoénu lehotu pre trvanie
sutaze sa povaZzuje jeden mesiac odo dia vyhlasenia sutaze, ad b/ priamym predajom zalohu tretej
osobe, ad c/ exekuciou, ad d/ drazbou podla zakona &. 527/2002 Z. z. a ad e/ inym spésobom,
ktory nebude v €ase vykonu zaloZného prava protizakonny. Nakolko navrhovatelia nemaju k dispozicii
Zmluvu o uvere €. 848 261 zo dha 17.09.2014, preto nevedia, €i zalozné prava k ich nehnutelnostiam
zapisané pod €islami V-4281/10 dia 30.09.2010, V-6504/10 dfa 12.01.2011 V-206/14 dra 11.02.2014,
V-1358/14 dina 07.04.2014, V-3436/14 dha 19.06.2014 su aktualne alebo nie a preto z dovodu pravnej
istoty navrhovatelia Ziadaju predmetnou Zalobou ur€enie neplatnosti zaloznych zmluv, na podklade
ktorych boli zapisané uvedené zalozné prava. Preto vzhladom na zapis v katastri nehnutelnosti, je
na strane navrhovatefov dany stav objektivnej pravnej neistoty a zarovenn je vzhladom na
skutkovu a formalno-pravnu  situaciu ohrozené pravne postavenie navrhovatelov ako vlastnikov.
Zalozna zmluva nie je podpisana konajucou osobou a preto je neplatna (§ 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) a preto nemohla spdsobit’ Ziadne pravne UCinky, a teda ani vznik zaloZzného prava na
nehnutefnostiach navrhovatefov v prospech odporcu ako zalozného veritefa. Tymto navrhovatelia
odbvodnili aj naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a to aj s poukazom na preventivny
charakter ur€ovacej Zaloby podfa § 80 pism. c) 0.s.p., v zaujme eliminovania stavu ohrozenia prava
alebo neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet’ inym spdsobom a
dalej ak jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou
odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi, s odkazom na existujucu judikatdru sudov. Naliehavy
pravny zaujem sa viaZze na konkrétny urCovaci petit a navrhovatelia v. danom pravnom vztahu mozu
navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty a ochranu svoji ch
prav a opravnenych zaujmov.

Zaroven s navrhom na zacatie konania o ur€enie neplatnosti zaloZznych zmluv, navrhovatelia v 1. a 2.
rade, Ziadali aby sud podla § 102 Obcianskeho sudneho poriadku, nariadil predbezné opatrenie, za
ucelom doc&asnej Upravy pomerov a ochrany opravnenych zaujmov navrhovatelov, ktorym odporcovi
ulozi povinnost az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava zapisaného v €asti C listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Q. pod Cislami V-6504/10,
V-206/14, V-1358/14, V-3436/14 a V-6668/2014, poukazujuc na dévody Zaloby vo veci samej, dévodiac
neexistenciou zalozného pravo v prospech odporcu na nehnutelnostiach navrhovatefov aj napriek
zapisu v katastri nehnutelnosti, z ktorého dévodu by vykon takého zaloZného prava bol protizakonny
a je dévodna obava, Ze by po za€ati vykonu zalozného prava navrhovatelia nemali dostatocny
Casovy priestor na obranu a mohli by o vilastnicke pravo k nehnutelnostiam prist’ a vSeobecne obavou,
Ze odporca pristupi k vykonu zalozného prava. Uviedli, Ze s ohladom na vS8eobecnu Upravu vykonu
zalozného prava podla § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, sa navrhovatelia nemaju za daného
stavu moznost' efektivne branit. Nakolko navrhovatelia k dneSnému dfiu nepoznaju obsah zaloZnych
prav, nevedia ani aku konkrétnu pohladavku odporcu by mali tieto zalozné prava zabezpeclovat,



obavaju sa, Ze Coskoro hrozi za&atie vykonu zalozného prava, ¢o priamo ohrozuje najma postavenie
navrhovatelov ako osOb, ktoré realne tieto nehnutelnosti uzivaju na ucely byvania. Podla navrhovateflov
pritom navrhovana do€asna Uprava Ziadnym vyznamnym spdsobom neobmedzi postavenie odporcu
a dokonca je aj v jeho zaujme riadne zistit platnost uzavretych zaloZznych zmluv a vzhladom na povahu
veci, nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, nespdésobi nezvratny stav ani neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej, nakofko v pripade, Ze sa preukaze, Ze zalozné zmluvy su neplatné, potom
zalozné prava ako su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Q. neexistuju a nie
je mozné ich vykonat a v opa&nom pripade, ak sa preukaze, Zze zalozné zmluvy boli platne uzavreté, ¢o
navrhovatelia ani nepripustaju, tak odporca bude méct zalozné pravo vykonat dohodnutym spésobom.

Navrhovatelia tiez uviedli, Ze na zaklade navrhu navrhovatelov zo dfia 30.01.2015, sud uznesenim zo
dfia 26.02.2015, &. k. 12C 59/2015-32, nariadil predbezné opatrenie podla § 74 O.s.p., ktorym uloZil
odporcovi povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zapisaného v €asti C listu vlastnictva €. XXXX,
pre katastralne uzemie Q. pod &islom V-4281/10 a vo zvy3nej €asti ndvrh zamietol, pri¢om navrhovatelia
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia chybne uviedli &islo listu vlastnictva (bol uvedeny LV
€. XXX namiesto spravneho LV €. XXXX).

Navrhovatelia v 1. a 2. rade Kk navrhu na zacatie konania a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia na preukazanie, resp. osved&enie svojich tvrdeni predlozili sudu CiastoCny vypis z katastra
nehnutelnosti pre okres Senec, obec Senec, k.U. Q. €. XXXX z 08.04.2015, vypis z obchodného registra
ohladom odporcu, oznamenie spoludiznikovi o dlhu z 23.02.2015, rozhodnutie Okresného uradu Senec,
katastralny odbor z 21.10.2014, &. vkladu : V 6668/2014, ZaloZnu zmluvu zo dfia 17.09.2014, z ktorych
mal sud osvedCené, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 2, na 1. posch., vchod 3, bytového
domu s pridelenym stpisnym &islom XXXX, nachadzajiuceho sa na A. R. C.. X V. Q., postaveného
na pozemku parc. €. 1050/4 a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 71253/3407712 na spoloénych
gastiach a spoloénych zariadeniach domu, pri¢om podla zapisu v &asti C ,Tarchy" listu vlastnictva &.
XXXX je vo vztahu k tymto nehnutelnostiam zapisané zaloZzné pravo v prospech odporcu a to podla
zmluvy V-4281/10 zo dna 30.09.2010, V-6504/10 zo dna 12.01.2011, V-206/14 zo dnia 11.02.2014,
V-1358/14 zo diia 07.04.2014, V-3436/ 14 zo dha 19.06.2014 a V-6668/14 zo dna 21.10.2014.

Podla oznamenia odporcu z 23.02.2015 adresovanom D.. P. S. E. - manzelky syna navrhovatelov v
1. a 2. rade, ako spoludiZniCke na zdklade Dohody o pristupeni k zavazku, vzniknutého zo Zmluvy o
zamestnaneckom uvere (Standard Credit) €. 848261, eviduje odporca z uvedeného zavazkového vztahu
k 23.02.2015 dlh 1.362,35 euro, z ktorého dévodu upozorfiuje menovanu na pravo pozadovat Uhradu
diZnej sumy od ktoréhokolvek zo spolo¢ne zaviazanych oséb - diZznika i spoludlZnika (§ 511 ods. 1 OZ):

Podla predloZenej ZaloZznej zmluvy, ktora uc€astnici uzatvorili diia 17.09.2014, za ucelom zriadenia
zalozného prava odporcu k uvedenym nehnutefnostiam navrhovatefov v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve ( bytu a podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu na A. R. C.. X V.
Q.), na zabezpe&enie pohladavky, ktort vznikla odporcovi voéi synovi navrhovatelov (D.. P. S., nar.
XX XX XXXX) na zaklade Zmluvy o Uvere €. 848 261 (Mitarbeiter Kredit) zo dfia 17.09.2014, za ucelom
poskytnutia uveru vo vyske 300.000 euro.

Z Ciasto€ného vypisu z katastra nehnutefnosti pre okres Senec, obec Senec, k.U. Q. &. XXXX zo dfa
08.04.2015 vyplyva zapis vysSie uvedenych zaloZnych prav v prospech odporcu k nehnutefnostiam
navrhovatelov v bezpodielovom spoluvlastnictve, zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Senec, pre katastralne uzemie Q. ( byt a podiel na spol. astiach a zariadeniach bytového domu na A.
R. C.. X V. Q.) a dalej z&pis v poznamke o predbeznom opatreni vydanom OS Bratislava Ill. vo veci sp.
zn. 12C 59/2014 z 26.02.2015, ktorym bol odporcovi zakazany vykon zaloZzného prava zapisaného pod
€. V-4281/10 az do pravoplatného skonenia konania voéi odporcovi o uréenie neplatnosti zaloznych
zmlav, na zaklade ktorych boli uvedené zalozné prava zapisané do KN, P-139/15 zo dfia 9.3.2015.,

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 12C 59/2015 zistil, Ze navrhovateliav 1. a
2. rade sa voci odporcovi domahali navrhom zo dia 30.01.2015 nariadenia predbezného opatrenia podla
§ 74 ods. 1 O.s.p. pred za€atim konania vo veci samej, na zdklade rovnakych skutkovych a pravnych
doévodov ako v predmetnej veci, rovnakym petitom za u¢elom doCasnej Upravy pomerov uéastnikov,
pricom sud uznesenim zo diha 26.02.2015, &. k. 12C 59/2015-32, &iasto€ne vyhovel navrhu a nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zapisaného



v Casti C listu viastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie Q. pod &islom V 4281/10 a vo zvySnej Casti
(zalozné pravo zapisané pod &islami V-6504/10, V-206/14, V-1358/14, VV-3436/14 a V-6668/2014) navrh
zamietol, stotozfiujuc sa s dévodmi uvedenymi navrhovatelmi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, pricom dévodom zamietnutia ¢asti navrhu bolo navrhovatelmi chybne uvedené &islo listu
vlastnictva (bol uvedeny LV €. XXX namiesto spravneho LV €. XXXX) v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Uvedené uznesenie napadol v celom rozsahu odvolanim z 24.03.2015 odporca, poukazujuc na
nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. K odvolaniu odporca
pripojil Zaloznu zmluvu zo dha 31.08.2010, uzatvorend medzi odporcom ako zaloznym veritefom a
navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade ako zalozcami, ktorou navrhovatelia zriadili zalozné pravo v prospech
odporcu k uvedenym nehnutelnostiam navrhovatelov v ich bezpodielovom spoluvlastnictve ( bytu a
podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu na A. R. C.. X V. Q.), na zabezped&enie pohladavky,
ktorG vznikla odporcovi vo&i synovi navrhovatelov (D.. P. S., nar. XX.XX.XXXX) na zaklade Zmluvy o
uvere &. 707 185 zo diia 31.05.2010 v zneni jej Dodatku &. 1 zo drfia 17.06.2010 a Dodatku €. 2 z
31.08.2010, za ucelom poskytnutia uveru vo vyske 150.000 euro.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 7C 352/2014 zistil, Ze navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia z 22.12.2014, sa P. S, rod. E. (manzelka syna navrhovatelov), M.
E.,J.. X. aD..F L, rod. E. ako navrhovatelky v 1/ az 3/ rade vo&i odporcovi domahali, ako podielové
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX vedenom pre k. U. Q. (domu sup. & XXXX
v Q. na P. ulici a prilahlych pozemkov), predbezného opatrenia podfa § 74 ods. 1 O.s.p., ktorym by
ulozil odporcovi zdrzat sa vykonu zalozného prava zapisaného v ¢asti C listu vlastnictva €. XXX pre
katastralne uzemie Q. pod ¢islom V-2821/10, V-6505/10, V-205/14, V-1357/14, VV-3435/ 14 a V-6667/14
a to na zaklade rovnakych skutkovych a pravnych dévodov ako v predmetnej veci. O navrhu rozhodol
sud uznesenim zo dna 19.01.2015, &.k. 7C 352/2014-17 tak, Ze mu vyhovel, priom toto uznesenie
na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31.03.2015, ¢.k. 10C0/85/2015-50
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia pre nesplnenie zakonnych predpokladov
zamietol.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 7C 139/2015 zistil, ze P. S., rod. E.
(manzelka syna navrhovatelov), M. E., rod. X. a D.. F. L., rod. E. ako navrhovatelky v 1/ az 3/ rade podali
ako podielové spoluvlastni¢ky nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX vedenom pre k. U. Q. (domu sup.
€. XXXX v Q. na P. R. a prifahlych pozemkov) vo&i odporcovi Zalobu o ur€enie neplatnosti zaloznych
zmlav, na zaklade ktorych bolo v prospech odporcu zapisané zalozné pravo do katastra nehnutelnosti
v gasti C ,TARCHY* listu vlastnictva &. XXX, vedeného katastralne tzemie Q. pod &islom V-2821/10,
V-6505/10, V-205/14, V-1357/14, V-3435/ 14 a V-6667/14, poukazujuc na to Ze nepodpisali Zaloznu
zmluvu zo dia 17.09.2014 a ich podpisy na nej boli sfalSované a rovnako tak nikdy nepodpisali ani
Ziadne iné zalozné zmluvy, na zaklade ktorych boli zapisané uvedené zalozné prava.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit d0kaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods.1 veta prva O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie ako procesny prostriedok, ktorého u€elom je zabezpedlit podmienky pre
poskytnutie realnej a efektivnej sudnej ochrany u€astnikom konania s ohfadom na kone¢né rozhodnutie
vo veci samej, predpoklada naliehavost’ Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania (i ked doCasnej)
alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia. Zo samotného pojmového vymedzenia vyplyva, Ze sa
nim predbeZne a doCasne upravuju pomery U¢astnikov, prip. zabezpecuju sa ich naroky, ktoré doposiafl
neboli pravoplatne priznané a to za predpokladu, Ze je aspor osved&ena danost prava, ktorého sa ma
predbezné opatrenie tykat, Ze je to potrebné so zretelom na Uc¢elnost a vhodnost takejto Upravy, alebo
je nevyhnutné poskytnut predbezne ochranu uplatiiovanému pravu ucastnika konania, pretozZe existuje
dbvodna obava, Ze pripadny buduci vykon rozhodnutia sudu je ohrozeny, a toto nebezpecéenstvo jeho
zmarenia je realne dané a hrozi bezprostredne.

Pred jeho nariadenim, nemusi sud zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej, avdak to neznamena, Ze sud mbze vydat predbezné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatefa, bez osvedCenia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a zaroven osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nerozhoduje sud na zaklade vykonaného dokazovania na pojednavani, ale rozhodné skuto&nosti,
ktorymi sa od6vodriuje potreba predbeznej Upravy alebo zabezpec&enie vykonatelnosti prava, je povinny
sudu preukazat, resp. osvedCit navrhovatel, na ktorom aj spociva povinnost tvrdenia, dékazna
povinnost a dbkazné bremeno. Tato dékazna povinnost smeruje k osvedCeniu tych procesnych
a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti
(potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbezného opatrenia a unesenie ddokazného bremena
predpoklada, aby navrhovatel sudu predlozil dbkazy pre osvedCenie naroku, ktorého ochrany sa
predbeznym opatrenim domaha, ako aj dékazy osved&ujuce naliehavost, primeranost a nevyhnutnost
navrhovaného docasného opatrenia.

Zaroven sud musi uvazit, ¢i v doésledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma
niektorému z u€astnikov konania, ak aj su osved€ené aspon zakladné skuto¢nosti umozriujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ pravna ochrana, aby bolo zrejmé, Zze v konani vo
veci nie je narok ocividne vylu¢eny. Predbeznym opatrenim mozno niekoho obmedzit’ vo vykone jeho
prav len v nevyhnutnom rozsahu a len do¢asne tak, aby nariadenie predbezného opatrenia nevyvolalo,
hocilen doasne taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi i€astnikmi a preto sud pred nariadenim
predbezného opatrenia zvaZuje aj to, €i takymto obmedzenim nakladat s vecami alebo pravami
nedochadza k zasahu do sukromia vlastnika veci alebo prava, ktory nema spojitost so zabezpecovanim
narokov navrhovatela prostrednictvom predbezného opatrenia. Nariadenim predbezného opatrenia
nenadobuda navrhovatel prava, o ktorych bude rozhodnuté az samotnym rozhodnutim vo veci same;.
Samotna existencia pravneho vztahu medzi u&astnikmi, nie je bez dalSieho dévodom pre do€asnu
Upravu pomerov medzi Ucastnikmi formou predbezného opatrenia, ale az realna hrozba zmarenia
pripadného buduceho vykonu rozhodnutia, ktorym bude priznané uplatfiované pravo u€astnika konania,
dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci, predbezné opatrenie nariadit, pri¢om toto ohrozenie musi byt'
konkrétne a osvedcené konkrétnymi skutoénostami.

V danom pripade bolo predbezné opatrenie navrhované su€asne s podanim navrhu vo veci samej, podla
§ 102 ods. 1 O.s.p. za u€elom do&asnej upravy pomerov Uc¢astnikov a to uloZenim povinnosti, aby sa
odporca zdrzat vykonu zalozného prava, ktoré mu svedc&i podla zapisu v katastri nehnutelnosti, tzn.
ma mu byt uloZena povinnost zdrZzat’ sa presne vymedzeného konania (vykonu svojich prav zalozného
veritela v zmysle § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p), ktorym zasahuje do pravnych vztahov navrhovatefov v
1. a 2. rade a ma za ciel okrem Upravy pomerov u€astnikov, vylucit obavu zo zmarenia vykonu sudneho
rozhodnutia vo veci same;.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatelia domahaju :



- urenia neplatnosti zaloZznej zmluvy (-uv), na zaklade ktorej (-ych) by mali byt zapisané predmetné
zalozné prava do katastra nehnutelnosti v &asti C ,TARCHY* listu vlastnictva &. XXXX, vedeného
katastralne uzemie Q. pod Cdislami V-4281/10, V-6504/10, V-206/14, V-1358/14, V-3436/14 a
V-6668/2014;

- ur€enia, Ze toto zalozné pravo (v kazdom konkrétnom pripade) neexistuje a

- ur€enia, Ze (v kazdom konkrétnom pripade) odporca nie je zaloZnym veritelom a navrhovatelia nie
sud zalozcami.

Podla navrhu vo veci samej, predmetom zalozného prava su vy3Sie uvedené nehnutelnosti
navrhovatelov v bezpodielovom spoluvlastnictve, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Senec, pre katastralne uzemie Q. ( byt a podiel na spol. &astiach a zariadeniach
bytového domu na A. R. C.. X V. Q.), pri¢om navrhovatelia v podstate namietaju akykolvek pravny
z&klad pre existenciu tohto zaloZného prava, ktorého vykon na Specifikovanych nehnutefnostiach
Ziadaju odporcovi zakazat, ked zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam slUzi na zabezpecenie
pohladavky odporcu zo zmluvného vztahu medzi odporcom a synom navrhovatelov. Navrhovatelia sice
predloZili sudu Zalozna zmluvu zo dna 17.09.2014, na zabezpelenie pohladavky odporcu vod&i synovi
na zaklade Zmluvy o uvere €. 848 261 (Mitarbeiter Kredit) zo dfia 17.09.2014 vo vy3ke 300.000 euro,
zaroven vSak uviedli (a je to aj zrejmé z obsahu pripojenych spisov), Ze nevedia jednoznaéne, na zaklade
¢oho boli predmetné zalozné prava v prospech odporcu zapisané a ani nevedia na zabezpecenie
konkrétne ktorych pohladavok, resp. z akych pravnych vztahov tieto pohlfadavky vyplyvaju. Napokon
ani z petitu Zaloby vo veci samej nevyplyva, ur€enia neplatnosti ktorého konkrétneho pravneho ukonu
( zmluvy) sa navrhovatelia voci odporcovi domahaju.

Taktiez potrebu doCasnej upravy pomerov medzi U€astnikmi konania navrhovatelia v 1.a 2. rade
odbvodnili iba vdeobecne formulovanou obavou, Ze odporca pristupi k vykonu zalozného prava, avdak
uvedené tvrdenie nepreukazali, resp. neosvedcili Ziadnym relevantnym d6kazom, Ze odporca podnika
kroky k realizacii zalozného prava, vyplyvajuceho zo zaloznej (-nych) zmluvy (-Uv) ur€enia neplatnosti,
ktorej (-ych) sa domahaju navrhom vo veci same;.

Sudu predloZzené pisomne oznamenie odporcu zo dfia 23.02.2015 adresované manzelke syna
navrhovatefov v 1. a 2. rade, ako spoludiznitke (D.. P. S. E.) sa tyka Zmluvy o zamestnaneckom
uvere (Standard Credit) €. 848261, uzatvorenom zrejme medzi odporcom a synom navrhovatelov, nie
je dékazom osvedc&ujucim existenciu realnych ukonov odporcu smerujucich k vykonu zalozného prava
k nehnutelnostiam navrhovatelov na zaklade zaloznej zmluvy (zmluv), ale  z jeho obsahu vyplyva,
Ze je oznamenim o vyske dlhu (k 23.02.2015 v sume 1.362,35 euro) a zarover upomienkou pred
stanovenim splatnosti uvedeného Uveru a vztahuje sa k Dohode o pri stupeni k zadvazku manzelky syna
navrhovatefov (nie navrhovatelov).

Z ni¢oho nevyplyva a to aj vzhfadom na nedostatoCne uvedené skutkové okolnosti, Ze by uvedené
oznamenie vecne suviselo s zapismi zaloznych prav, ktoré su v danej veci sporné, ich pravnym
zakladom - zaloZznou zmluvou, resp. viacerymi zaloZnymi zmluvami a ani nie je oznamenim o pred¢asnej
splatnosti Uveru z Uverovej zmluvy na zabezpecenie, ktorej bola uzatvorena zalozna zmluva, ktorej
neplatnosti by sa mali dovolavat navrhovatelia vo veci samej a na zaklade ktorej mali byt sporné
zalozné prava zapisané, ked v prejednavanej veci Uplne absentuje dostatotny opis a aj osvedcéenie
(preukazanie) vecného suvisu medzi konkrétnym pravnym vztahom, z ktorého vznikla pohladavka
odporcu, zabezpe&ena konkrétnym prostriedkom - zmluvou, na zaklade ktorej vznikli odporcovi v katastri
nehnutelnosti zapisané zalozné prava a to bez ohladu na ich pripadnu absolutnu neplatnost, resp.
spornost.

V danom pripade navrhovatelia v 1. a 2. rade osvedcili pravo (spoluvlastnicke) k nehnutefnostiam - bytu
a podielu na spolo¢nych astiach a zariadeniach domu na A. ulici €. X v Q., ktorého ochrany sa domahaju
a osvedcili existenciu zaloznych prav k tymto nehnutefnostiam zapisanych v katastri nehnutefnosti v
prospech odporcu.

Avsak ziadnym spdsobom ani len neosvedCili suvis s existujucimi dlhmi syna, zabezpe€enymi zaloZznymi
zmluvami (zmluvou) a zapisanymi zaloznymi pravami odporcu k nehnutelnostiam v ich spoluvlastnictve
a ani bezprostrednu hrozbu ujmy na ich pravach, nakofko existencia upomienky, navySe bez zrejmej
suvislosti so spornymi zaloznymi pravami odporcu, nepreukazuje readlne a bezprostredne hroziace



kroky odporcu, smerujuce priamo k vykonu jeho zaloZzného prava. Navrhovatelia Ziadnym sp6sobom
neosvedCili svoje tvrdenia, Ze v buddcnosti by mohlo déjst’ k vykonu zaloZzného prava pre neplnenie
povinnosti dlZnika, ktorym by mal byt ich syn, nepreukazali, Ze by odporca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, v katastri nehnutelnosti sa nenachadza Ziaden obmedzujuci zapis vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam (okrem zapisu o predbeznom opatreni vydanom OS Bratislava Ill. vo veci sp. zn.
12C 59/2014 z 26.02.2015, ktorym bol odporcovi zakazany vykon zalozného prava pod &. V-4281/10),
v suvislosti s vykonom predmetného zalozného prava. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze podla
ustanovenia § 1511 ods. 1 ObcCianskeho zdkonnika, zaatie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritef
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto regqistri , ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni
o zaCati vykonu zaloZzného prava zalozny veritel uvedie spOsob, akym sa uspokoji alebo sa bude
domahat’ uspokojenia zo zalohu. Podla § 1511 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak je zalozné pravo
zapisané v katastri nehnutelnosti, zalozny veritel je povinny jedno vyhotovenie oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava zaslat prislusnému okresnému uradu. Z uvedenych zakonnych ustanoveni
potom vyplyva, Zze pokial by odporca mal snahu pristupit k vykonu zalozného prava, musel by odporca
takéto oznamenie o zacati vykonu zalozného prava v pisomnej forme dorucit zalozcovi, ak ide o
osobu odliSnu od obligaéného diZznika - v tomto pripade navrhovatelom v 1. a 2. rade. Takyto dbkaz
navrhovatelia k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepripojili a teda ani tymto spésobom
neosvedCili existenciu bezprostredného ohrozenia ich prav vykonom zaloZzného prava odporcu.

Sud zo vSetkych uvedenych dbévodov, kedZze v danom pripade neboli spinené zdkonné podmienky na
nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia - navrhovatelia v 1. a 2. rade neosvedcili potrebu
doCasnej upravy pomerov ucastnikov a neosvedCili ani nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy na ich
pravach, predloZenim potrebnych dékazov, sud navrh na vydanie predbeZzného opatrenia zamietol.

O nahrade trov konania v suvislosti s podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud
nerozhodoval, a to v zmysle zakonnej Upravy podla § 145 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktorému sud
prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov,
nakol'ko ide iba o do€asnu Upravu na zaklade nie preukazanych, ale iba osved€enych skuto€nosti a
sa predpoklada, Ze pomery u€astnikov budu s kone€nou platnostou upravené az rozhodnutim vo veci
samej. Preto o nahrade trov v suvislosti s predbeznym opatrenim sa rozhoduje az v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej kon¢i, a to na zaklade vysledku konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava lll, pisomne a v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



