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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Knazurovej
a Clenov senatu Melanie HalaSovej a Ireny FiSovej v trestnej veci proti obvinenému G. M. pre
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zadkona, po schvaleni dohody o
vine a treste podla § 334 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>Trestného poriadku uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratiury v Dolnom
Kubine a obvinenym, na verejnom zasadnuti dfia 15.05.2015 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Obvineny G. M., nar. XX.XX.XXXX v W., bytom D. X., K. XXXX/XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon
vazby Zilina,

je vinny, Ze

1.0d presne nezisteného dna v roku 2011 do 10.02.2015 v Dolnom Kubine v mieste trvalého bydliska
opakovane ziadal od svojej matky Z.. Z. M., nar. XX.XX.XXXX, ré6zne sumy finan¢nej hotovosti, priCcom
jej vykrikoval, Ze inak jej polame ruky, nohy, ze ju da niekomu odstranit, udieral ju pastami do réznych
Casti tela, tahal za vlasy, sacal na zem, kopal do ndh a hadzal po nej rbzne predmety a zaroven jej
vulgarne nadaval a rozbijal nabytok a zariadenie bytu, na o mu tato z obavy z naplnenia jeho vyhrazok
a jeho spravania vzdy peniaze dala,
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2. taktiez dria 09.02.2015 okolo 17.00 hod. v mieste trvalého bydliska vykrikoval svojej matke Z.. Z. M.,
Ze ju zabije, polame jej ruky, nohy, ze ju da zastrelit a vyhodi ju z bytu, ak mu neda peniaze potrebné
na zaplatenie neuhradenych faktur za jeho mobilny telefon v celkovej vySke 140,- eur, ¢o mu vSak
tato odmietla splnit, preto jej za¢al vulgarne nadavat a opatovne sa jej vyhrazat, ze ju zabije, ¢im u
poskodenej poznajuc jeho povahu a jeho stupfiujucu sa agresivitu vzbudil obavu z naplnenia vyhrazok,
v désledku ¢oho sa ukryla do vedlajSej izby, kde sa uzamkla a pockala do rana,

3. dfia 10.02.2015 okolo 10.00 hod. v kancelarii D. U. T. D. X. Ziadal od svojej matky Z.. Z. M. finanéné
prostriedky na cestu do Polskej republiky, ktoré mu vsak tato odmietla dat, na ¢o jej zacal vykrikovat,
Ze jej rozbije nos, ak mu peniaze neda, preto mu tato z obavy z naplnenia jeho vyhrazok vydala peniaze
v sume 10,- eur,

teda

iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a taky €in spachal na chranene;j
osobe,,

¢im spachal

pokraCovaci zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 33 (tridsattri)
mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud vykon
trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a zaroveh urcuje probaény dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obvinenému uklada obmedzenie spocivajluce v zakaze
poZivania alkoholickych a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sud uklada obmedzenie spocCivajlce v zakaze stretavania
sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost zamestnat sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
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Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dna 23.04.2015 pod ¢&. k. Pv 71/15/5503-41
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire v Dolnom Kubine
dna 23.04.2015. Navrh sa tyka obvineného G. M., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre pokracovaci zlo¢in
vydierania podfla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste predsednitka senatu poucila obvineného o jeho pravach a
formou otazok kladenych obvinenému a danych ustanovenim §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. poriadku
zistovala nasledujuce skutocnosti:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces? )

Odpoved obvineného: Ano.

¢) Rozumiete €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

Odpoved obvineného: Ano.

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

Odpoved obvineného: Ano.
e) Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak.?

Odpoved obvineného: Ano.

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in, ktory sa Vam kladie
za vinu?
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Odpoved obvineného: Ano.

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.?

Odpoved obvineného: Ano.

i)suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu?

Odpoved obvineného: Ano.

j) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Odpoved obvineného: Ano.

Na zéklade poloZzenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal ,Ano“, sud nadobudol presvedéenie o
dobrovolnosti dohody zo strany obvineného a o tom, Zze pochopil podstatu dohody o vine a treste, je
s fiou uzrozumeny a je si vedomy aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval skutok, jeho
pravnu kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zéklade zistenych skuto€nosti sud dohodu o vine a treste
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim
podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods. 4
Tr. poriadku, ktorym predloZzenu dohodu schvalil. Schvalenu dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods.
5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.

iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a taky €in spachal na chranene;j
osobe,,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku.



