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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Getfin s.r.0., so sidlom Trengin, Bezrudova 1191/3, ICO: 46 371 265, v konani zastipeného
Mgr. Zdenkou Zahorakovou, advokatkou so sidlom Trencin, L. Novomeského 2667/4, proti odporkyni T.
G., F.. XX, XX, XXXX, T. T. T., T. XXXX/XX, §t. obCianke SR, o zaplatenie 361,57 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 208,52 Eur spolu s 5,05 % roénym drokom z
omeskania od 13. 09. 2014 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.

Sud u r&uje, ze zmluvna podmienka dojednana v &lanku Il. bod 1. pism. q) Zmluvy o uvere &islo
XXXXXX W. C. XX. XX. XXXX K. medzi u€astnikmi konania, v zneni: ,Zmluvna pokuta z omeskania
za neuhradenu splatku alebo akejkolvek inej platby alebo pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu vo
vySke do: 0,3 % denne z diZznej sumy* je ako neprijatelna neplatna.

Odporkyria je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 3,15 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 9,14 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 24. 11. 2014 domahal vod&i odporkyni zaplatenia sumy
361,57 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne od 13. 09. 2014 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vySke 8,61 Eur (15 % roéne zo sumy 361,57 Eur od 13. 09. 2014 do 10. 11. 2014),
zmluvnej pokuty vo vy8ke 15 % ro¢ne zo sumy 320,- Eur od 11. 11. 2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom nesplateného Uveru na zaklade zmluvy o uvere zo dfia 28. 03. 2014.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze s odporkyfiou ako diznikom uzatvoril dfia 28. 03. 2014 zmluvu o Uvere
podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, na
zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni uver vo vyske 340,- Eur s dobou splacania
15 mesiacov, s RPMN 80,26 %, s priemernou RPMN 46,30 %, s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 36
%, s vySkou mesacnej splatky uveru 32,87 Eur, celkovymi nakladmi 153,05 Eur, s vySkou Uveru
s navySenim 493,05 Eur, so splatnostou prvej splatky do 28. 04. 2014 a poslednej splatky do 28. 06.
2015. Odporkyna z uveru do podania navrhu na sud uhradila 131,48 Eur (dfia 29. 04. 2014 sumu 32,87
Eur, dfia 19. 06. 2014 sumu 32,87 Eur, dfia 11. 09. 2014 sumu 65,74 Eur). Nakolko odporkyria nehradila
splatky Uveru riadne a v&as, navrhovatel jej zaslal spolu 6 upomienok (a to dha 05. 06. 2014, 18.



06. 2014, 08. 07. 2014, 06. 08. 2014, 04. 09. 2014 a 22. 10. 2014). Upomienkou zo diia 04. 09. 2014
(oznamenie o odnati vyhody splatok uveru) navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu sumy 162,03 Eur
do 11. 09. 2014 s tym, Ze v pripade neuhradenia tejto sumy sa Uver stava pred€asne splatnym dria 12.
09. 2014. KedZe odporkyfia na predmetné oznamenie nereagovala, Uver sa stal pred€asne splatny dna
12. 09. 2014. V konani sa navrhovatel domaha zaplatenia 361,57 Eur (rozdiel sumy 493,05 Eur ako
vy$ky Gveru s navy$enim a Ghrad odporkyne vo vyske 131,48 Eur). Dalej si navrhovatel uplatnil zmluvnu
pokutu vo vyske 15 % ro€ne z diznej sumy odo dha nasledujiceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia
a to v zmysle €l. 1l bod q) zmluvy o Uvere, kde si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske do 0,3
% denne za kazdy def omeSkania so splatenim kazdej splatky uveru alebo jej Casti. Sadzbu zmluvne;j
pokuty vo vySke 15 % ro¢ne navrhovatel povaZuje za primeranu. Zaroven si navrhovatel uplatnil Urok
z omesSkania podla § 3 nariadenia vilady ¢. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 361,57 Eur
od 13. 09. 2014 do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1 000,- Eur, v zmysle § 200ea Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
,0O.5.p.“) sa jedna o drobny spor, preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil Ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi a to zmluvou o uvere €.
XXXXXX W. C. XX. XX. XXXX, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami uveru, formularom (Standardné
eurépske informacie o spotrebitel[skom Uvere), splatkovym kalendarom k zmluve o uvere, Cestnym
vyhlasenim odporkyne, upomienkami a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia XX. XX. XXXXW. Z. U. C.. XXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
ugelového Gveru odporkyni vo vyske 340,- Eur na zabezpedenie ubytovania. Uver sa odporkyfa
zaviazala vratit v 15 mesacnych splatkach po 32,87 Eur s datumom prvej splatky do 28. 04. 2014,
splatnostou kazdej nasledujucej splatky do 28. dha v kalendarnom mesiaci, s kone€nou splatnostou
uveru do 28. 06. 2015, pri RPMN 80,26 %, priemernej RPMN 46,30 %, celkovej roCnej fixnej urokove;j
sadzbe 36 %, celkovych nakladoch 153,05 Eur, pri vySke uveru s navySenim 493,05 Eur (Gver 340,-
Eur, urok 153,05 Eur). Odporkyna sa zaviazala riadne a v€as splatit v dohodnutych mesacénych
splatkach istinu uveru i dohodnuté navysenie (¢l 1l bod 2 zmluvy). V &l. Il bode q) je dohoda ucastnikov
na zmluvnej pokute z omeskania za neuhradenu splatku alebo akukolvek inu platbu alebo pri vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti Uveru vo vyske do: 0,3 % denne z dlznej sumy. V &l. Il bode t) zmluvy je dohodnuty
poplatok za spracovanie a odoslanie pisomnej upomienky 10,- Eur. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
su vSeobecné obchodné podmienky uveru (VOP).

Podla bodu 13 VOP v pripade omeskania sa diznika so splatenim €o i len jednej splatky v celej
alebo Ciastocnej vySke za €asové obdobie tri mesiace a viac, alebo troch po sebe iducich mesacnych
splatok v celej alebo CiastoCnej vyske, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej
splatky, je veritel opravneny pisomne vyhlasit uver za pred&asne splatny, t.j. nastane tzv. pred€asna
splatnost’ uveru, resp. jeho neuhradeného zostatku na istine spolu s dohodnutym prislusenstvom i
s dohodnutymi sankciami za porusenie dojednani tejto zmluvy diznikom. Uver s prisluSenstvom i
dohodnutymi sankciami sa stane splathym dfom, ktory urCi veritel v pisomnom oznameni o strate
vyhody splatok averu.

Zo splatkového kalendara, podpisaného odporkyriou vyplyva, Ze odporkyni bol poskytnuty Uver vo vySke
340,- Eur, ktory mala splatit v 15 mesacénych splatkach po 32,87 Eur splatnych od 28. 04. 2014 do
28. 06. 2015. Odporkyna uhradila splatku €. 1 dfia 29. 04. 2014, splatku &. 2 diha 19. 06. 2014 a dna
11. 09. 2014 zaplatila 65,74 Eur. Nasledne uz odporkyha ni¢ nezaplatila, hoci jej navrhovatel zasielal
upomienky. Navrhovatel teda listom zo dfia 04. 09. 2014 (upomienka - ozndmenie o odfati vyhody
splatok), vyzval odporkyriu k splateniu sumy 162,03 Eur (dlzné splatky 3x 32,87 Eur, poplatky za zaslanie
upomienky 5x 10,- Eur, zmluvnu pokuta 13,42 Eur) do 11. 09. 2014 s tym, Ze v pripade neuhradenia



tejto sumy sa uver stava predCasne splatnym dria 12. 09. 2014. Odporkyna splatila iba 65,74 Eur dfa
11. 09. 2014, preto sa uver stal pred€asne splatny dria 12. 09. 2014.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' roky.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uuverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 k) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluv (dalej,,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebiteflom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 02. 2013, vySka urokov z omeSkania
je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,O. s. p.), sud mdze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka pouZivana
v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku
rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. Ak sud urcil
niektort zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v
spotrebitelskej zmluve.

Z predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania dfia 28. 03. 2014 uzatvorili Uverovu
zmluvu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora sa v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s §
1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. povaZuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere a vzhladom na povahu
zmluvnych stran je zaroven zmluvou spotrebitelskou, preto sa na fiu primerane aplikuju aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.). Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni ucelovy
uver vo vySke 340,- Eur za nasledovnych podmienok: celkova Ciastka splatna spotrebitefom (vySka Gveru
s navySenim) 493,05 Eur, mesacna splatka 32,87 Eur, poCet splatok 15, roéna urokova sadzba 36 %,
RPMN 80,26 %, priemerna hodnota RPMN 46,30 %, celkové naklady spotrebitela 153,05 Eur, splatnost
prvej splatky do 28. 04. 2014, kon&ena splatnost’ Uveru do 28. 06. 2015. V zmluve bola dohodnuté
zmluvna pokuta (€. Il bod q) a poplatok za spracovanie a odoslanie pisomnej upomienky 10,- Eur (&l.
Il bod t). KedZe odporkyfia uver riadne nesplacala, navrhovatel v sulade s bodom 13 VOP pristupil
k zosplatneniu Gveru k 12. 09. 2014. Zalovana suma 361,57 Eur predstavuje rozdiel vy$ky uveru s
navySenim (493,05 Eur = istina 340,- Eur + Uroky 153,05 Eur) a uhrad odporkyne (131,48 Eur).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a obsahovat nalezitosti uvedené v § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case jej uzatvorenia. Sud po vykonanom dokazovani
konstatuje, Ze zmluva ma pisomnu formu, ale absentuje v nej nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 04. 2014 (vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Gc€ely jeho splatenia) a to konkrétne
vyska splatky istiny a vySka splatky dohodnutych urokov, nakolko zmluva obsahuje iba vysku suhrnnej
mesacnej splatky vo vySke 32,87 Eur a z takejto suhrnnej splatky absolutne nie je zrejmé, kolko z kazde;j
jednotlivej splatky predstavuje istina veru a kolko uroky. Pre uvedeny nedostatok zmluvy, sud v zmysle



§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v €ase uzatvorenia zmluvy povazoval
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Kedze by sa mal Uver z vysSie uvedenych doévodov povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud
skumal, ¢i bol odporkyrfiou splateny. Zo splatkového kalendara (€. I. 7 spisu) ako aj zo samotného navrhu
vyplyva, ze odporkyna Cerpala uver vo vyske 340,- Eur, z ktorej navrhovatelovi doposial uhradila sumu
131,48 Eur (dfa 29. 04. 2014 a 19. 06. 2014 po 32,87 Eur, dia 11. 09. 2014 sumu 65,74 Eur) zapogitanu
navrhovatelom na istinu a uroky. Sud vSak tuto sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods.
2 OZ zapodital na istinu, t.j. uver poskytnuty odporkyni (vid' napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/464/2013 zo dna 16. 10. 2013). Po od¢Citani plnenia odporkyne od Cerpanej sumy
dostaneme nesplatenu Cast Uveru, ktora predstavuje 208,52 Eur. KedZe odporkyna do dfia rozhodnutia
sudu vo veci samej nepreukazala, ze by tento dlh €o i len s€asti splatila, posudil sud narok navrhovatela
na zaplatenie sumy 208,52 Eur za dévodny. Vo zvy$nej Casti istiny sud navrh zamietol.

KedZe je uver bezuro¢ny, sud navrh zamietol v €asti zmluvnych Urokov, ktoré pokial ide o ich vySku (36
% ro€ne), su zaroven v rozpore s dobrymi mravmi a teda tato ¢ast zmluvy je absolutne neplatna (§ 3 OZ
v spojeni s § 39, § 41 OZ). V zmysle ustalenej praxe sudov uroky, ktoré prevysuju viac ako dvojnasobok
priemeru v bankach za porovnatelny uver, su rozporné s dobrymi mravmi. Podla udajov Narodnej banky
Slovenska zverejnenych na internete, boli v marci 2014 spotrebitelské uvery so splatnostou od 1 roka
do 5 rokov poskytované v priemere za urok vo vySke 12,70 % ro€ne v pripade domacnosti a v pripade
nefinancnych spolo€nosti v priemere vo vyske 3,60 % ro¢ne. Rozpor s dobrymi mravmi je teda v tomto
pripade evidentny.

Sud navrh zamietol aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty. V danom pripade sa navrhovatel a odporkynia
v ¢&l. Il bod q) zmluvy o Uvere dohodli na zmluvnej pokute ,Z ome8kania za neuhradenu
splatku alebo akejkolvek inej platby alebo pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru vo vySke: do 0,3 %
denne z diznej sumy“. Takyto spdsob dojednania zmluvnej pokuty sud povazuje za nevyvazeny voci
spotrebitelovi, ktory je povinny zaplatit pausalnu zmluvnu pokutu, ktorej vyska je jednak neur€ita a na
lubovéli veritela (v rozmedzi do 0,3 % denne z dlznej sumy) a jednak nezohladfuje dizku omeskania
odporkyne so splatenim splatky, resp. iného plnenia, ani vySku diZznej sumy. Nemozno tieZ prehliadnut
celkové sankéné zatazenie odporkyne ako dlZnika, od ktorej navrhovatel okrem zmluvnej pokuty Ziada
aj zaplatenie uroku z omes8kania. Takto stanovenu zmluvnu podmienku povazuje sud v sulade s § 53
ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelnt, kedZe od spotrebitela sa pozaduje, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu (v pripade zmluvnej pokuty vo vyske 0,3 % denne je to 106,5 % ro¢ne) ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho povinnosti, a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 5 OZ.

KedZe sud dospel k zaveru, ze zmluvna podmienka v €l. Il bod q) zmluvy o Uvere zo dna 28. 03. 2014
je z vysSie uvedenych doévodov neprijatelna, v stlade s § 153 ods. 3,4 O.s.p. aj bez navrhu znenie tejto
zmluvnej podmienky uviedol vo vyroku tohto rozsudku.

Odporkyna sa dostala do omeskania so zaplatenim Uveru diom nasledujucim po jej splatnosti, t.j. 13.
09. 2014, preto je povinna z prisudenej istiny zaplatit aj zakonny urok z omesSkania v zmysle § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,05 % ro¢ne (0,05 % + 5 bodov) od
13. 09. 2014 do zaplatenia. Pokial si navrhovatel uplatnil uroky z omeskania z vy85ej sumy nad rdmce
diZnej istiny a vo vy38ej percentualnej sadzbe, v tejto Casti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik uspech vo
veci len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru vitazstva u€astnika vo veci
samej zniZzeného o pomernu &ast jeho neuspechu. V konani bol navrhovatel Uspesny v rozsahu 56,3
% (o zaplatenie 208,52 Eur s prisl.) a neuspesny v rozsahu 43,7 % (o zaplatenie 161,66 Eur s prisl.)
z hodnoty veci 370,18 Eur (istina 361,57 Eur + kapitalizovana zmluvna pokuta 8,61 Eur). Cisty uspech
navrhovatela teda predstavuje 12,6 % (56,3 % - 43,7 %) a v tomto rozsahu mu sud priznal nahradu trov
konania, t.j. sumu 3,15 Eur (12,6 % z 25,- Eur) za zaplateny sudny poplatok a sumu 9,14 Eur titulom



trov pravneho zastupenia (12,6 % z 72,52 Eur za 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 10.
11. 2014 vo vyske tarifnej odmeny & 28,22 Eur + 2x rezijny pausal a 8,04 Eur za ukony v roku 2014).
Sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vychadzal z vy¢islenia trov v navrhu zo dha 10. 11.
2014. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c),
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni u¢innom od 01. jula 2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska

Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat ndvrh na vykon exekucie podla zakona Cislo

233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



