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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o mal. dieta: J. L., X.. XX.
X. XXXX, t. & bytom ako navrhovatelia, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodiov: matky R. L., X.. XX.X. XXXX, L. B. XX, V. a otca neuvedeného, o navrhu
navrhovatelov Z. F., X.. XX. X. XXXX C. A.. A. F., X.. XX. X. XXXX, S. L. J. X, Z., o zverenie mal. dietata
do starostlivosti buducich osvaoijitelov, takto

rozhodol:

Sudzveruje mal J. L., X.. XX. X. XXXX do starostlivosti buducich osvojitelov Z. F., K.. F. - V., X..
XX, X. XXXX a A.. A. F, X.. XX. X. XXXX, obaja bytom Z., J. X.

Manzelia Z. F., X.. XX. X. XXXX C. A.. A. F., X.. XX. X. XXXX suU povinni vykonavat osobnu
starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a su opravneni zastupovat
mal. dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je navrh navrhovatelov na zverenie mal. dietata do ich starostlivosti ako buducich
osvojitefov.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, €. k. 5P/11/2014-13 zo dia 12. 5. 2014 sud rozhodol, Ze mal. J.
L. je osvojitelny a zbavil matku R. L. jej rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. J. v zmysle § 113 O. s.
p.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 17. 6. 2014.

Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 7P/19/2015-38 zo diia 31. 3. 2015 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil Detskému domovu L., J. P. F., aby odovzdal mal. dieta J. L. do starostlivosti buducich
osvojitefov Z. F. C. A.. A. F.. Uznesenie sa stalo vykonatelnym 12. 4. 2015.

Podla § 97 ods.1 Zakona o rodine osvojenim vznikéa medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 98 Zakona o rodine osvojitelom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podfa osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods.3.



Podla § 100 ods.2 Zakona o rodine, ako spolo¢né dieta méZu maloletého osvojit len manzelia.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

Podla § 101 ods.3 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, nie su znami, boli
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spésobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu alebo nie su schopni posudit désledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory bol
dietatu ustanoveny.

Podla § 103 Zakona o rodine,

(1) Pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v
starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci
osvaojitel.

(2) O zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na
navrh buduiceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZiju primerane.

(3) Ak sa pestun rozhodne osvojit maloleté dieta, ktoré mu bolo zverené do pestunskej starostlivosti,
nevyzaduje sa, aby pred rozhodnutim sudu o osvojeni bolo maloleté dieta v starostlivosti pestuna podla
odseku 1, ak pestunska starostlivost trvala aspon po tuto dobu. Rovnako sa postupuje aj v pripade, Ze
maloleté dieta chce osvojit osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
alebo porucnik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.

(4) V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov sud vymedzi rozsah
ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(5) Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

Podla § 146 ods.1, pism. a) Obd&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Podla § 157 ods.3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Rozsudok bol na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti navrhovatelov 1/, 2/ a kolizneho opatrovnika,
ktory sa po vyhlaseni vzdali odvolania, preto sud postupoval podla § 157 ods. 3 O. s. p. a v odévodneni
rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



