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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a.s.,
ICO: 35 787 783, Bratislava, Panenska 7, zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., Bratislava, Venturska 16, proti zalovanému: W. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B., M. XXXX/XX, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
ICO: 42 176 778, Pre$ov, Namestie legionarov 5, zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Ambréz
Motyka, ICO: 35 510 722, Stropkov, Namestie SNP 7, o zaplatenie 1.151,83 eur s prisluenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 18.2.2014 ¢.k. 11C/187/2013-70, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti navrhu, o
nevyhoveni namietkam na vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Meni rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach vedlajSieho Uc€astnika tak, Ze nepriznava
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.

Nepriznava Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&.k. 11C/187/2013-70 rozhodol o zastaveni konania v Casti istiny 40,-
eur s prisluSenstvom. V prevySujucej €asti o sumu 1.111,83 eur s urokmi z dIZnej averovej istiny vo
vySke 23,40 % ro€ne zo sumy 1.013,28 eur od 17.7.2012 az do zaplatenia a urokmi z omeskania
vo vySke 8,75 % roc¢ne zo sumy 1.151,93 eur od 1.9.2012 do 27.2.2013, zo sumy 1.151,83 eur od
28.2.2013 do 16.9.2013 zo sumy 1.111,83 eur od 17.9.2013 do zaplatenia sud navrh navrhovatela
zamietol. Namietke zo strany navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika konania ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS Presov, ICO: 42 176 778 nevyhovel. Navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika trovy konania v sume 166,13 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca podanim z 12.7.2013
sa domahal zaplatenia Ciastky 1.151,83 eur s prisluSenstvom titulom uzavretej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru dna 7.7.2003. Sucasne navrhovatel poskytol odporcovi Uverovu kartu, aktivoval
ju a zriadil u€et pre €erpanie revolvingového uveru a poskytol mu uverovy ramec vo vySke 331,94 eur.
Odporca vycerpal penazné prostriedky v rozsahu 3.208,80 eur. Pri podani zaloby bol dlh 1.151,89 eur
ku drfiu 18.7.2012.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, ze dnha 7.7.2003 doSlo k uzavretiu zmluvy o
poskytovani revolvingového Uveru a vydaniu Uverovej karty Aura. Zmluva sa tykala uverového ramca



10.000,- Sk s tym, Ze mesacné splatky mali byt po 500,- Sk s Urokovou sadzbou 2,39 % mesacne. Dna
24.7.2012 navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX. Navrhovatel odfinancoval
finanéné prostriedky vo vySke 3.004,89 eur ku driu 28.11.2011. Navrhovatel potvrdil, Ze prijal splatky z
uverového pripadu v sume 3.385,59 eur. Sud narok Zalobcu posudzoval ako Uverovu zmluvu podla § 497
a nasl. Obchodného zdkonnika, ako aj osobitni zmluvu podla § 2 pism. a) a b) zédkona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch. Sud povazoval uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere za zmluvu neplatnu
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. pre obchadzanie zakona s ohladom na u&el zmluvy.
Obchadzanie zakonného sudu vidi v nedojednani konecnej vySky uveru, iba Uverového ramca, pricom
veritel poskytnutim Gverového ramca vébec nespravuije finanéné prostriedky diznika. U&elom tveru bolo
poskytnutie moznosti Cerpania finanénych prostriedkov odporcom z u¢tu, ¢o sa vyrazne odliSuje od
vychodiskového klasického Uveru a prave tato zmena bola pravne mozna iba so zmenou pisomného
pravneho ukonu. Samotny pojem revolvingovy uver pouzity v predmetnej zmluve je ekonomicky pojem,
nie pravny. Znamena uver pouzity na splacanie predchadzajuceho Uveru a je typicky pre poskytovanie
uverov podnikatelom. Takyto Uver povazuje za dlhodobé finanéné zaviazanie diZznika - nepodnikatela
veritelovi, ktory spo€iva v tom, Ze dlZznik dostane platobnu kartu ku kauzalne cudziemu uétu, kedze
pri poskytnutom Uverovom ramci ma dochadzat’ k ¢erpaniu Uveru a bez poskytnutia sluzby Gverového
ramca. Obdobne by bolo mozné argumentovat’ aj zmluvou v spotrebitelskom charaktere s odkazom
na § 52 Obcianskeho zékonnika, tykajuci sa spotrebitelskych zmluv. Kedze aver je typickou zmluvou
podla Obc&ianskeho zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.), sud navrh navrhovatela zamietol pre nedodrzanie
z&kladnych ustanoveni o pravnych ukonoch.

Odporcovi nebola znama vyska istiny a jednotlivych poplatkov, ktoré suvisia s mesaénou splatkou.
Zhruba 50 % z mesacénych splatok prave tvorili iroky a poplatky. Preto povazuje sud navrh za nedévodny,
nakolko navrhovatel poskytol odporcovi sumu 3.004,89 eur a zo strany odporcu mu bola uvedena suma
vyCerpana a uhradena v Ciastke 3.385,59 eur.

Co sa tyka vstupu vedlajSieho gastnika do konania, a to ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, tak navrhovatel dal namietky zo dna 17.9.2013. Sud ale
poukazuje na to, ze podla § 93 ods. 1 az 4 O.s.p. ako vedlajSi u¢astnik mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zUc€astnit sa konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku. Podla dikcie § 93 ods. 2
O.s.p. zakon neustanovuje ako podmienku Ucasti tretej osoby v konani skuto¢nost, Ze tato osoba ma mat
zaujem na vysledku konania. V pripade pravnickych oséb zaoberajucich sa ochranou prav spotrebitelov,
tieto m6zu byt vedlajSimi u€astnikmi pri ochrane prav spotrebitefa. Preto sud pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika do konania pre ochranu Zalovaného ako spotrebitela.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Tu odporca bol v celom rozsahu
uspesdny, trovy v konani mu nevznikli, tak sud rozhodol o trovach vedfajSieho u&astnika na strane
odporcu. Ten bol zastupovany advokatom, ktorému podla vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. bola priznana
nahrada za 2 ukony pravneho zastupenia, a to prevzatie zastupenia a vyjadrenie vo veci zo 16.9.2013
s odplatou 166,13, ktoré je povinny zaplatit neuspesny Zalobca.

Proti rozhodnutiu okresného sudu v Casti zamietnutia Zaloby o vyroku o trovach konania dal odvolanie
Zalobca. Zalobca trval na tom, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bolo &erpané za obdobie
od roku 2003 do 2011 3.208,80 eur, pricom 3.004,89 eur bol priamy vyber v hotovosti a 203,71 eur
predstavuju poplatky za vybery hotovosti z bankomatov, ktoré zalobca ucétoval zalovanému. Podla
Uverovej zmluvy sa zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach
vo vysSke minimalne 5 % z poskytnutého Uverového ramca, splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho
mesiaca. Zalovany poskytnuty Gver riadne a véas nesplécal, vytvoril sa dih 1.151,80 eur ku dfu
18.7.2012, ktory pozostava z istiny 1.013,28 eur a z dlznych urokov z Gveru 138,55 eur. Okrem toho sa
zalobca domaha zaplatenia urokov z diznej Uverovej istiny vo vyske 23,40 % ro¢ne a Urokov z omeskania
8,75 % ro¢ne. Zalovany podpisal revolvingovy tUver, mal ofi zrejme zaujem, priom podpisom oboma
zmluvnymi stranami sa stala Uverova zmluva perfektnou. Sud vec nespravne pravne posudil, hodnaotil
zmluvu ako neplatnu pre nedodrzanie zakladnych ustanoveni o pravnych ukonoch, potom je hodnotenie
sudu prvého stupna nespravne v €asti zamietnutia zaloby a v ¢asti trov konania.



Co sa tyka trov pravneho zastupenia vedlajSieho Ugastnika, tak zakon o ochrane spotrebitela &.
250/2007 Z.z. rieSi otazku moznosti zdruZenia podat navrh na zacatie konania na spravnom sude
alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitela, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.
Zalobca mal vedomost, Ze vedlaj§i ugastnik ma v zdruZzeni aspori jedného &lena s pravnickym vzdelanim
JUDr.. ZdruzZenie je zaloZzené na ochranu spotrebitelov, malo by pravne sluzby poskytovat sdm svojimi
¢lenmi zdruzenia a nevyuZivat na to advokata a navySovat nadbytocne trovy konania. VedlajSi uastnik
vstupil do konania ako organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho
z&stupcu z radu advokatov, priCom vedlaji ucastnik v konani ni€ neriskuje, je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov a v konani predklada vyjadrenia, na ktoré nebol vyzvany sudom, potom nemozno
hovorit o U€elne vynalozenych trovach pravneho zastupenia. Je tu skdr podozrenie, Ze skutoénym
cielom zdruzenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova ¢&innost pravneho
zastupcu vedlajsieho ugastnika v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Zalobca poukazuje na
to, Ze pri ochrane spotrebitela sudy su povinné z Uradnej moci chranit spotrebitefa, preto nepovazuje
priznanie trov vedlajS§iemu uc€astnikovi za dévodné, naviac ked tieto trovy nie su uc€elne vynaloZené.
Zalobca preto Ziada zmenit rozhodnutie sidu prvého stupna v tej éasti, kde bol v prevy3ujicej casti
navrh zamietnuty a v Casti trov konania vedfajSieho U€astnika zruSit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné potvrdit vo vyroku o zamietnuti
navrhu v prevySujucej €asti o nevyhoveni namietkam na vstup vedlajSieho uc€astnika do konania. Je
potrebné ale zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach vedlajSieho Ucastnika tak, ze
nepriznat' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.

Ked okresny sud posudzoval narok uplatneny v suidnom konani, tak vychadzal z predlozenej ziadosti/
zmluvy o poskytnutie revolvingového Uveru a vydanie revolvingovej karty Aura uzavretej dha 7.7.2003.
Okresny sud urobil pomerne neur€ité pravne zhodnotenie zmluvného vztahu ucastnikov, ked hovori,
Ze zmluva o revolvingovom uUvere je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze obchadza
zakon s ohladom na Ucel zmluvy o Gvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ako aj osobitnej zmluvy
o spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Obchadzanie zakona sud vidi v nedojednani konecnej vysky Uveru, iba Uverového ramca, pricom
veritel poskytnutim Uverového ramca vobec nespravuje finanéné prostriedky diznika. Kedze pravne
zhodnotenie je vecou sudu, tak sud mal uviest, ako posudzuje pravne zmluvu o revolvingovom uvere,
na ktory sa zalobca odvolava. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, ze z hladiska subjektov, ktoré
mali u€astnikmi zmluvného vztahu, tak na jednej strane ako klient vystupuje Zalovany W. Z., ktory
je spotrebitelom, definovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej €innosti a dodavatelfom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Z hladiska subjektov zmluvného vztahu, tu prijimatel plnenia z revolvingového
uveru je spotrebitel, potom zakladny zmluvny vztah je ob&iansko-pravny a naroky sa budu posudzovat
podla predpisov obciansko-pravnych, nie podra Obchodného zakonnika.

Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru a vydanie uverovej karty Aura hovori o Gverovom ramci
10.000,- Sk a vySke mesacnych splatok po 500,- Sk s mesacnou Urokovou sadzbou 2,39 % s tym,
Ze vo zvyraznenom ramceku vedla textu Ziadost, méa spotrebitel prehlasit, Ze bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami Cetelem Slovensko, a.s. pre poskytnutie revolvingového Uveru a vydavanie
uverovej karty, suhlasi s nimi a Ziada, aby mu spolo€nost Cetelem Slovensko, a.s. poskytla revolvingovy
Uver a vydala Gverovu kartu za nasledujucich podmienok: pod tym - financovany tovar/sluzby pri prvom
Cerpani BICYKEL KENZEL. Vo v8eobecnych podmienkach Cetelem Slovensko, a.s. v €asti lll. prijatie
navrhu a vznik zmluvy o Uvere sa v bode lll. bod1.1 uvadza, Ze prijatim navrhu, a teda okamihom vzniku
zmluvy o uvere je v zmysle ustanovenia § 275 ods. 4 Obchodného z&konnika odoslanie pisomného
oznamenia prijatia adresovaného klientovi, alebo prevod penaznych prostriedkov v zodpovedajlcej
vySke uveru, alebo v sume prvého ¢erpaného uveru. V bode lll. bod 1.2, vznik zmluvy potvrdi Cetelem
klientovi pisomne a suasne mu oznami vySku maximalneho uverového ramca, ktory je Cetelem
pripraveny poskytnut klientovi na zaklade posudenia udajov obsiahnutych v jeho Ziadosti (dalej len
maximalny uverovy ramec). KedZe tzv. revolvingové uverové zmluvy nie su uvedené ako osobite zmluvy



v Obchodnom zakonniku €. 513/1991 Zb., resp. Obcgianskom zakonniku &. 40/1964 Zb., mozno hovorit
o tom, Ze Zalovany uzatvaral nepomenovanu zmluvu (§ 51 Obcianskeho zakonnika, Ze uc€astnici mézu
uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo
UCelu tohto zakona.). Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie tzv. uverového ramca 10.000,- Sk
s tym, Ze dIznik méze tuto sumu Cerpat’ postupne, ale s povinnostou mesaénych splatok minimalne
500,- Sk. KedZe ilo o navrh na uzavretie zmluvy medzi ob&anom spotrebitelom a spolo&nostou, ktora
sa zaobera profesiondlnym poskytovanim dverov, tak zmluvny vztah sa nemdze riadit Obchodnym
zdkonnikom, ale vSeobecnymi ustanoveniami tykajucimi sa civilno-pravnych ukonov, a teda podlieha
rezimu obdgiansko-pravnemu. ISlo by o nepomenovanu zmluvu podla § 51 Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud nepovazoval takuto zmluvu o revolvingovom Gvere za platne uzavretd, pretoze doslo k
obchadzaniu zakona, ale odvolaci sud upriamil pozornost na vieobecné podmienky pre poskytnutie
revolvingového spotrebitel'ského uveru, ked vznik zmluvy potvrdi Cetelem klientovi pisomne a su¢asne
mu oznami vySku maximalneho uverového ramca, ktory je Cetelem opravneny poskytnut' klientovi na
zaklade posudenia udajov obsiahnutych v jeho Ziadosti. Sudu prvého stupria bola doru¢ena len Ziadost/
zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru, ale v listinny dékazoch Zalobcu chyba pisomné potvrdenie
a oznamenie vySky maximalneho Uverového ramca, ktory je Cetelem pripraveny poskytnut. Ked v
ustanoveni bodu Ill. bod 1.1 je uvedené, Ze prijatim navrhu, a teda aj okamihom vzniku zmluvy o uvere
je v zmysle ustanovenia § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie pisomného oznamenia prijatia
adresované klientovi, alebo prevod pefiaznych prostriedkov zodpovedajucich vySke uveru, tak § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika hovori o tom, Ze s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy,
alebo v désledku praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné
podla tohto zakona, mdze osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit sihlas s navrhom vykonanim urcitého
ukonu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kupnej ceny) bez upovedomenia navrhovatela. V tomto
pripade je prijatie navrhu G€inné v okamihu, ked tento Ukon urobi, ak doslo k nemu pred uplynutim
lehoty rozhodnej pre prijatie navrhu. V tomto pripade ale vSeobecného podmienky ako v bode Il 1.2,
tak v bode IIl 1.3 stale hovoria o potvrdeni zmluvy pisomne, teda o odoslani pisomného oznamenia
o prijati adresovaného klientovi. Ak chyba tato podstatna nalezitost zmluvy, a to pisomné potvrdenie
prijatia navrhu a ozndmenia vySky maximalneho uUverového ramca, potom mozZno konstatovat, Ze
nebola splnena podmienka na uzavretie platnej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. Podla §
4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva so spotrebitefom musi mat
pisomnu formu, nepostacuje na platnost’ (pisomnosti) zmluvy urobenie Ukonu, ako to ma na mysli §
275 ods. 4 Obchodného zakonnika. Pre chybajucu formu - pisomnost nie je mozné hovorit o platne
uzavretej zmluve medzi zalobcom a zalovanym. Potom pri Ziadani vy€erpanych prostriedkov je potrebné
vychadzat z toho, kofko Zalovany vy&erpal a kolko vratil. V potvrdeni na €.1. 44 je uvedené, Ze za obdobie
od 9.7.2003 do 28.11.2011 Zalovany vyCerpal 3.004,89 eur. Podla potvrdenia na &.l. 45 sa potvrdzuje,
Ze zalovany za obdobie od 8.8.2003 do 16.9.2013 zaplatil 3.385,59 eur. Zalovany vratil viac ako &erpal
0 380,70 eur. Ak sa bude hodnotit' to, Ze nedolo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere,
potom neexistuje Ziadna dohoda o plateni urokov, &i urokov z omeskania podfa neplatnej dohody. Ked
Zalobca ,,odstupil“ od uverovej zmluvy listom z 24.7.2012, tak toto odstupenie mozno povazovat za prvu
vyzvu na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov adresovanych Zalovanému. Nemozno hovorit o
tom, Ze by doSlo k plathnému odstipeniu od zmluvy, ak zmluva nebola uzavreta, preto takéto odstupenie
z hladiska jeho obsahu mozno povazovat za vyzvu na vratenie dlhu, pri€om poskytovanie pefaznych
prostriedkov zo strany Zalobcu pre Zalovaného ma charakter bezdévodného obohatenia podla § 451
ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat,
pricom bezdévodnym obohatenim je majetok tak ziskany plnenim bez pravneho dévodu. V danom
pripade nebol tu pravny dévod Zalobcu na plnenie, ak poskytoval pefazné prostriedky z neplatnej
revolvingovej zmluvy, ale poberanim finan€nej hotovosti na kartu, sa Zalovany staval diZznikom Zalobcu.
Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom,
alebo bol uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny plnit dlh od prvého dfa po tom, o o plnenie veritel
poziadal. Zalobca poziadal o vratenie dlhu ,odstipenim* z 24.7.2012 s uréenim zroénosti celého dlhu
31.8.2012. Podla potvrdeni na &.1. 45 spisu je uvedené splacanie 3.385,59 eur k 16.9.2013 a dlh 3.004,89
eur bol k 28.11.2011, tak v dobe podania Zaloby dfia 12.7.2013 nemal Zalovany Ziaden dlh vo vztahu
k Zalobcovi. Preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne, pokial
narok Zalobcu ako nedévodny zamietol. Pri neuzavretej zmluve o revolvingovom Uvere, kde nedoslo k
pisomnému potvrdeniu vzniku zmluvy a oznameni vySky maximalneho uverového rdmca Zalovanému,
potom mal zalovany len vratit' to, o mu bolo poskytnuté a podla potvrdenia na €.l. 45 dlh Zalovanym
bol vrateny a preplateny o sumu 380,70 eur. Preto krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupha
v Casti zamietnutia navrhu Zalobcu.



Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela
pri vstupe vedlajsieho UCastnika do konania na strane odporcu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
suvislosti s poskytnutim vySSej ochrany spotrebitefov dochadza k rozSirovaniu prdvomoci organizacii
zaoberajucich sa ochranou spotrebitela v sidnom konani. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik
sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi konania zuc€astnit aj pravnicka osoba, predmetom
ktorej je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania pri ochrane prav spotrebitela mozZe
vstupit’ aj bez jeho suhlasu. Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria, pokial namietku
navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nepovaZoval za dévodnu a nevyhovel
namietke navrhovatela proti vstupu Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS PreSov do
konania.

Krajsky sud meni rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania medzi
navrhovatelom a zastupcom vedlajSieho U€astnika. Pokial sa rozhoduje o nahrade trov konania, je
potrebné v prvom rade prihliadat na u€elovost’ uplatnenych trov. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Zdruzenie HOOS cestou svojho pravneho
zastupcu oznamilo okresnému sudu 20.8.2013 svoj vstup do konania s tym, Ze Ziada dorucit’ navrh
na zacatie konania a jeho priloh. Ak bol vydany platobny rozkaz, dava proti nemu odpor. Namieta
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, nekalé obchodné praktiky a z opatrnosti
vznasa namietku premi€ania Zalovanej pohladavky. Z tohto oznamenia vstupu je nesporné, Ze zdruzenie
vstupovalo do konania bez toho, aby malo vedomost, €o je predmetom sudneho konania a o ¢o Zalobca
opiera svoj navrh. Ked po obdfzani navrhu dal svoje vyjadrenie vedlajsi u¢astnik, tak opatovne uvadza,
Ze doslo k odstupeniu od zmluvy 24.7.2012 a kde zmluvny vztah sa riadi rezimom bezdbvodného
obohatenia, pretoZze odstipenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje (§ 48 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika). Vedlajsi u€astnik zaujal inu obranu, ako uviedol sud prvého stupfia, pokial navrh Zalobcu
zamietol. Vedlajsi u€astnik vychadzal zo zaniknutého zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy, pricom
okresny sud rozhodol o tom, Ze zmluva je neplatna, pretoZe bola uzavreta za u¢elom obidenia zakona.
Aj ked pravne posudenie veci je zalezitostou sudu, v danom pripade obrana vedlajSieho ucastnika bola
urobena na inych skutkovych zisteniach, ako robil sid prvého stupfia. Sud nezamietol navrh z tych
dovodov, ako ich uvadzal vo vyjadreni k zalobe vedlajsi ucastnik. Z toho dévodu mozno konStatovat,
Ze ukony ktoré robil vedlajsi ucastnik neboli u¢elné a z hladiska § 142 ods. 1 O.s.p. pri neucelne
vynaloZenych Ukonoch vedlajSieho U&astnika nie je dévod mu priznat ndhradu trov. Z toho dévodu
krajsky sud meni rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom
a vedlaj8im ucastnikom tak, Ze nepriznava vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupriového
konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspes$ny Zalobca nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému ani vedlajsiemu
ucastnikovi v odvolacom konani trovy nevznikli, preto zalovanému ani vedlajSiemu ucastnikovi nebola
priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



