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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: L. L., s.r.o., S. N. XXXX/XX, H. Z., XXX XX S. 1, U.
republika, zastupeny: U. S., s.r.o., O. 4, C., proti odporca: A. F., nar. XX.X.XXXX, T. E. XX, o zaplatenie
1.091,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Michalovce,
¢.k. 16C/71/2014-32 zo dna 8.10.2014, takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok avec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. U&astnikom néhradu trov konania
nepriznal.

Sud prvého stupna toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil pefiaznu
pohladavku podla &l. 4/1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V navrhu si navrhovatel uplatnil proti
odporcovi pravo na zaplatenie sumy 1.091,01 eur, ako zmenkovej istiny, dalej zaplatenie zmenkového
uroku 0,25% denne zo sumy 1.091,01 eur od 19.6.2011 do zaplatenia a zaplatenie 6% ro¢ného uroku
zo sumy 1.091,01 eur od 3.8.2011 do zaplatenia. Navrh oddévodnil tym, Ze je prdvnym nastupcom
spolognosti S. s.r.o., C. a od tejto nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavil odporca dna
28.6.2010 na zmenkovu sumu 1.091,01 eur so zmenkovym urokom 0,25% denne od 19.6.2011 do
zaplatenia pre spolo¢nost’ S. s.r.o. C.. Navrhovatel sa tak stal indosatdarom a indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Navrhovatel
po predloZeni zmenky odporcovi doposial od odporcu, teda vystavitela, nedostal Ziadnu sumu, preto
si naroky zo zmenky uplatfiuje v tomto konani. Predmetom tohto konania je spor zo zmenky, pricom
navrhovatel je obchodnou spoloénostou na izemi U. republiky, a odporca ako fyzicka osoba ma bydlisko
na Uzemi SR. Zmenka bola vystavena na Uzemi SR, kde je aj platobné miesto, a predmetom konania je
teda cezhranicny spor v zmysle ¢lanku €. 3 bodu 1 nar. Rady /ES/ €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, kedZe navrhovatel ma sidlo v CR -
v ¢lenskom State inom, ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci. V €ase doru€enia tladiva navrhu
na uplatnenie pohladavky na Okresny sud Michalovce, hodnota pohladavky nepresahuje 2.000 eur bez
urokov, vydavkov a nakladov, preto sa postupuje podla ¢lanku 2 bodu 1 nar. Rady /ES/ &. 861/2007 z
11.7.2007.

Zo zmenky €. XXXXXXXXX, ktoru navrhovatel zaslal sudu spolu s navrhom, sud prvého stupnia zistil,
Ze tato bola vystavend v Z. diia 28.6.2010 na zmenkovu sumu 1.091,01 eur a odporca sa zaviazal,
Ze ju zaplati pri predloZeni na rad: S., s.ro., S. XX, C., spolu so zmenkovym urokom 0,25% denne
od 19.6.2011. Na zmenke je dalej uvedené - splatné: S., s.r.o., S. XX, C. ,bez protestu”, ,na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na zmenke je dalej aj podpis odporcu ako vystavitela zmenky.



Z pripojeného spisu sudu prvého stuprfia - spisova znacka 15Er/599/2013 sud prvého stupnia zistil, Ze
na navrh opravneného - S., s.r.o., S. XX, C., proti povinnému - A. F., bytom T. E. XX (odporca v tomto
konani), sa zaCala exekucia pre vymozenie sumy 1.091,01 eur s prisl. na zaklade exekucného titulu
- rozhodcovského rozsudku sp.zn. SR 11497/11, zo dfia 3.4.2012, vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom v Bratislave. Rozsudok bol vydany z dévodu, Ze spolo¢nost S., s.r.o., C., uzavrela s odporcom
zmluvu o Uvere dha 28.6.2010, na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty odporcovi ako dlznikovi uver
v sume 500,00 eur, ktory mal splacat od 5.8.2010. V ten isty den - 28.6.2010 veritel zabezpedil svoj
zavazkovy vztah - predmetnd zmluvu o Uvere, zmenkou &. XXXXXXXXX, vystavenou diia 28.6.2010,
kde odporca vystupuje ako vystavitel zmenky, priCom v zmenke bola uvedena suma 1.091,01 eur so
zmenkovym urokom 0,25% denne zo sumy 1.091,01 eur od 19.6.2011 do zaplatenia. Uverova zmluva
sa nachadza na ¢&l. 4 exeku€ného spisu a zmenka na ¢l. 6 exeku¢ného spisu.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému pravo zo zmenky. Zalobca navrhol
postup sudu podla Nariadenia 861/2007 Eurépskeho parlamentu a Rady ES (dalej len ,Nariadenie®),
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ziadal, aby bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania v sulade s ¢ldnkom 7 ods. 1 nariadenia. Sud podla Nariadenia
postupoval a zaslal Zalovanému tlagivo ,C* s tym, aby sa k uplatnenému naroku vyjadril. Zalovany sa
k navrhu nevyjadril a nezuc¢astnil sa ani na pojednavani.

Sud prvého stupria v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia povazoval za potrebné nariadit vo veci
pojednavania aj napriek nesuhlasu Zalobcu, pretoZe z predloZenej zmenky bolo zrejmé, Ze povodnym
veritelom bola spolo¢nost’ S., s.r.o. o ktorej je vSeobecne zname, Zze poskytuje spotrebitel'ské uvery.
Bolo preto potrebné objasnit, &i zmenkou bol zabezpe&eny spotrebitelsky Uver a ak ano, ¢i zmenka bola
vystavena v sulade so zakonom. Za tym u&elom sud vyzval Zalobcu, aby predloZil zmluvu, z ktorej je
zabezpe&eny zavazok zmenkou. Zalobca vyzvu sidu nere$pektoval a zmluvu nepredloZil. Sud prvého
stupnia zo svojej Cinnosti mal vedomost, Zze na sude prvého stupfa sa vedie konanie 2Er/550/2013 a
Ze podkladom pre vydanie exeku€ného titulu bola zmenka, ktora je uplatnena aj v konani 19C/71/2014.
ExekuCny spis obsahuje aj uverovu zmluvu, z ktorej je preukazané, Ze zmenka kryla spotrebitelsky uver
poskytnuty spolo&nostou S. s.r.o. Sud prvého stupfia preto napriek vyhraddm zalobcu musel posudit,
¢i zmenka bola vydana v sulade s ustanovenim § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. Ide teda o skumanie
platnosti pravneho ukonu ex offo a nie su k tomu potrebné Ziadne namietky povinnej strany, ako sa toho
doZadoval Zzalobca. Ustanovenie § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. u€inné k datumu uzavretia Uverovej
zmluvy a vystavenia zmenky jednoznacne zakazovalo plnenie dlhu zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila zabezpelovacia zmenka. V takom pripade nemohla zmenkova suma byt vy88ia ako aktualny stav
dihu na uverovej istine a prisludenstvo (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere) vo vyske maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Ak bola
zmenka vyplnena v rozpore s tymito podmienkami, veritel ju nemohol od diZznika prijat’ a ak ju prijal, na
poZiadanie diZnika ju musel vratit.

Z uverovej zmluvy a predloZenej zmenky mal sud prvého stupna za preukazané, ze zmenka bola
vyplnena v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., pretoZe uver bol poskytnuty vo vyske
350,00 eur a zmenkova suma okrem zmenkového uroku je na sumu 707,19 Eur. Zmenka bola vystavena
zjavne nad limit pripustny zakonom, preto je neplatna. Podla zakona Zalobca takuto zmenku nesmel ani
prijat’ a ak ju prijal porusil zakon. Ak zakon zakazuje prijat zmenku vyplnenu v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., nembZze si veritel z takejto zmenky uplathovat ani pravo na sude. Sud prvého
stupnia vo vSeobecnosti suhlasil so stanoviskom Zalobcu, Ze zmenkové pravo je vo svojej podstate
konstruované tak, Ze povinnost zaplatit zmenkovu sumu je pravne nezavisla od zavazkového vztahu a
Ze narok z platnej zmenky by mal byt zavadzkom nespornym. Neplati to v8ak vo vSetkych pripadoch,
pretoZe ak niektoré pravne predpisy limituju alebo zakazuju pouzitie zmenky, musia sa reSpektovat a
pri posudzovani narokov zo zmenky sa musi na ne prihliadat. Ak zmenku obmedzuju alebo zakazuju
iné predpisy, nie je mozné posudzovat platnost zmenky len podla ustanoveni zak. €. 191/1950 Zb. Ide
preto o skumanie platnosti pravneho Ukonu podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Platnost
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika skima sud z Uradnej povinnosti a nie su k tomu
potrebné Ziadne ukony alebo namietky ucastnika konania, ako sa dozadoval Zalobca. Po vykonanom
dokazovani sud prvého stupria dospel k zaveru, zmenka, z ktorej si Zalobca uplatnil pravo ako indosatar
je zmenkou neplatnou, preto navrh Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.



O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a pri vyhlasovani rozsudku
ich priznal Uspe$nému Zalovanému. Zalovany trovy konania nevyéislil v lehote 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto mu ich sud prvého stupfia nepriznal
(§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.).

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefl z
doévodov podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. a f/ O.s.p. a navrhol rozsudok zmenit tak, ze sud navrhu
na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania.
Namietal, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie listinami, priCom ucastnici takéto dokazovanie
nenavrhli. Navrhovatel predloZil sidu ako dékaz o svojich narokoch platnd zmenku, voci forme a obsahu
ktorej zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by
odbvodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Neboli tak splnené
podmienky pre vykonanie inych dékazov nez navrhnutych u€astnikmi konania v zmysle ustanovenia §
120 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci sud mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkove;j
sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Predpokladom pre vydanie rozsudku bolo vyluéne
predloZenie originalu zmenky. Odporca mohol vzniest namietky vo¢i zmenke na zaklade ¢lanku 5 ods.
3 a ods. 6 ,Nariadenia“, ak tak vSak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté vzhlfadom
na uplatnenie koncentraénej zasady v zmysle ,Nariadenia“. Sud sam nemoze vznasat voCi zmenke
namietky za odporcu. Sud z vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujuce charakter odporcu
ako spotrebitela, pri¢om odporca sa tejto obrany Ziadnym sp6sobom nedovolaval, uplatnenu pohladavku
nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud prvého stupfa teda dospel k rozhodnutiu
na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych
pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Navrhovatel je majitelom zmenky na zéklade indosamentu
a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je pritom platna, je samostatnym
abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné podmiefiovat inymi okolnostami
nez st na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa pritom aplikaciou zakona €. 191/1950 Sb. nezaoberal,
hoci predmetom konania je vylu€éne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. PredovSetkym ignoroval
ustanovenie § 17 citovaného zékona, v zmysle ktorého odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny
vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym
majitefom zmenky. KedZe tak nemdze urobit sam odporca, tym menej tak mbéze urobit sud. Pokial aj
odporca vznesie namietky, je na fiom, aby opravnenost’ tychto namietok preukazal. Dokazné bremeno
teda spoc€iva na odporcovi a nie je mozné ho preniest na navrhovatela. Vytykal sudu, Ze vyhodnotil
zmenku ako neplatny pravny ukon, pricom tento zaver vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré nikto
v konani nevzniesol, ani nikto z u€astnikov ich nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v
zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi odporcom a remitentom po indosovani je irelevantny. Zaver
sudu prvého stupia, Ze uplatneny narok je zjavne neopodstatneny a pohladavka nepripustna, vychadza
len z kauzalnych namietok, ktoré v konani nikto nevzniesol. Za zjavne neopodstatneny narok mozno
v zmysle ,Nariadenia“ uplatneny narok povazovat len vtedy, ak nie su splnené podmienky konania
podla O.s.p. alebo odporca nie je pasivne vecne legitimovany. Narok sa povazuje za nepripustny,
ak nie je v podmienkach Slovenskej republiky vymahatefny sudnou cestou. V danom pripade v8ak
boli splnené vietky podmienky konania v zmysle O.s.p. a narok je vymahatelny sudnou cestou, preto
zaver sudu je nespravny. Na odévodnenie svojej argumentacie navrhovatel poukazal na uznesenia
Krajského sudu Predov sp. zn. 10C0/79/2013 zo dna 5.9.2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21.11.2013. Napadnuté rozhodnutie zaroven povazoval za prekvapivé, ¢o
vyplyva zo skuto€nosti, Ze odporca uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud uplatneny narok
zamietol, ale najma vyplyva z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikaturou NajvysSieho
sudu SR. Navrhol preto rozsudok zmenit a vyhoviet navrhu na uplatnenie pohfadavky.

Odvolanie navrhovatela bolo odporcovi doruéené 11.11.2014, vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Odvolaci prejednal odvolanie navrhovatefa v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 212 ods.
1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p., pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, na prejednanie ktorého by bolo
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.



Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu (dalej len ,Nariadenie®). Neznamena to viak, ze
ak navrhovatel predloZil v tomto konani ako jediny listinny dékaz prvopis zmenky, Ze sud podla ¢&l. 4/4.
tohto nariadenia, ak sa domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie su dostatone jasné,
alebo primerané a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze
neméze navrhovatelovi ulozit doplnit informacie alebo dokumenty v lehote uréenej sudom. Na tento ucel
vnutrostatny sud pouzije vzorové tlaCivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il tohto Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES &. 861/2007. Podla ¢l. 5/1. tohto Nariadenia, Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu je pisomne, avSak sud méze nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran. Preto sud prvého stupria v tomto konani o vydanie
rozsudku, méze od navrhovatefa poZzadovat okrem predloZzenej zmenky aj iné listinné dokazy.

Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Zze sud prvého stupfia vo veci nepostupoval podla uvedeného
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoze navrhovatelovi nedoru€oval podla
prilohy 2 tohto ,Nariadenia“ - ,tladivo B a to Ziadost sudu o doplnenie na opravu tlagiva navrhu na
uplatnenie pohladavky, aj ked navrhovatel k navrhu na uplatnenie pohladavky podla tohto ,Nariadenia“
predlozZil ako jediny listinny dékaz iba predmetnud zmenku vystavenu 28.6. 2010 na 1.091,01 eur.

Odvolaciemu sudu aj sudu prvého stupfia z ich rozhodovacej €innosti je zname, Ze obchodna spolo€nost
S.s.ro., S. XX, C. ako remitent (osoba, ktorej sa malo platit zo zmenky) uvedena na predmetnej vlastnej
zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské Uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov
na sudoch v Slovenskej republike o vymahanie pefiaznych pohfadavok zo
spotrebitelskych Uverov a na zabezpec&enie tychto pohladavok zo spotrebitel'skych tverov, vystavovala
a prijimala zmenky, ktoré mali zabezpedovaciu funkciu k jeho pohlfadavkam zo spotrebitel'skych uverov
voéi spotrebitelom podla § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch uc€inného
v obdobi od 1.8.2008 kedy tento Zakon o spotrebitelskych uveroch umozrioval zmenkou zabezpedit
naroky zo spotrebitel'skych udverov. Predmetna zmenka bola v3ak vystavena dna 28.6.2010. Novy
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela podfa § 5a ods. 1, pism. b) s u€innostou od 1.5.2014
podla § 29b neumoziiuje, aby zmenka mala vo vztahu k spotrebitelskym Uverom uz ani platobnu,
ani zabezpecovaciu funkciu. Znamena to, Ze predmetna zmenka vystavena dfia 28.6.2010 mohla byt
vystavena iba na zabezpecenie dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, nie na platenie zo zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Sud prvého stupria preto nemohol vo veci rozhodnut' len na zaklade jedného dékazu predlozeného
navrhovatefom - zo zmenky z 28.6.2010.

Navrhovatel v tomto konani uplatnil predmetna pefiazni pohlfadavku podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, preto sud prvého stupfia mal vec prejednavat podla tohto nariadenia a nie podla §
175 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného
rozkazu iba na navrh navrhovatela. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat podla Zakona &.
191/1950 Zb. - Z&kon zmenkovy a Sekovy, lebo navrhovatel vo veci nenavrhol vydat zmenkovy platobny
rozkaz. PredloZzend zmenka je v tomto konani podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &.
861/2007, iba jednym z dékazov, na vydanie navrhovaného rozsudku. Nie je v8ak jedinym dékazom ako
je to v konani podla § 175 O.s.p. pre vydanie zmenkového platobného rozkazu.

NavySe odvolaci sud udava, Ze sud prvého stupfia nie je zmenkovym sudom podla §10
Zakona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov. Preto ani nemohol vo veci rozhodovat na zaklade
predloZzenej zmenky ako jediného dékazu v tomto konani.

V prejednavanej veci z odévodnenia rozsudku sudu vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vychadzal nielen z
pisomnych informécii navrhovatela priloZzenych k navrhu, ale aj z exekuéného spisu vedeného
na tomto sude pod sp. zn. 15Er/599/2013 a z listin v fiom obsiahnutych (rozhodcovsky rozsudok,
zmluva o uvere), pricom nevykonal dokazovanie tymito listinami, €i uz v zmysle ,Nariadenia“ alebo podla
O.s.p. a skutoCnosti zistené z tychto listinnych dékazov povazoval za skutonosti zname sudu z jeho



¢innosti, ktoré v zmysle ustanovenia § 121 O.s.p. netreba dokazovat. S tymto zaverom a postupom
sudu prvého stupria sa nemozno stotoznit. Za skuto€nosti zname sudu z jeho Uradnej €innosti mozno
povazovat vedomost sudu o prebiehajucich exekuénych konaniach na zaklade navrhov pévodného
majitefa zmenky spolo¢nosti S., s.r.0., ktora si uplatfiovala naroky zo zmeniek, ktoré zabezpecovali
naroky z Uverovych zmluy, v ktorych vystavitelia zmeniek boli v postaveni spotrebitela a kde exekuénym
titulom boli rozhodcovské rozsudky, ako aj vedomost' o neuspechu opravneného v tychto exekuénych
konaniach. Konkrétne dévody zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia v konkrétnych exekucnych
konaniach, v3ak nie su také skuto&nosti zname sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti, ktoré by mohol bez
dalSieho dokazovania vyuzit’ pri rozhodovani o inej veci - ani v tejto veci.

V tomto konani si navrhovatel uplatnil ndrok zo zmenky podfa ,Nariadenia®, nie z Uverovej zmluvy,
ktoru si sud prvého stupfia sam zabezpedil z exekuéného spisu. Aj pre toto konanie plati zasada
kontradiktérnosti konania, podla ktorej sud rozhoduje na zaklade dékazov predlozenych a oznagenych
ucastnikmi konania a sdm nema patrat po dékazoch, ak ich U€astnici nepredlozia. Iba v pripadoch,
ak ide o konanie, ktoré méze sud zacat bez navrhu a v dalSich konaniach uvedenych v § 120 ods. 2
O.s.p. je sud povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, aj ked ich U&astnici
nenavrhli. O také konanie v prejednavanej veci neide. Navrhovatel si ani neuplatnil v tomto konani
predmetnu pohlfadavku zo zmluvy o Uvere ale zo zmenky. Len navrhovatel je opravneny v navrhu uviest
rozhodujuce skuto¢nosti, na zaklade ktorych si uplatriuje svoje pravo v sidnom konani. Navrhovatel si
v tomto konani uplatnil pravo zo zmenky s navrhom na vydanie rozsudku. Sid neméze vydat rozsudok
len na zaklade zmenky, preto musi vyzvat navrhovatela na predloZenie doplfiujucich dokumentov podla
¢l. 4/4. ,Nariadenia“. O to viac, Ze predmetna zmenka sa tykala spotrebitelskych Uverov, preto takymto
postupom - vyzvou pre navrhovatefa na predloZenie doplfiujucich dékazov, sud chrani spotrebitela,
pretoZe ak navrhovatel odmieta predlozit doplfiujuce dbkazy, sud navrh podla ¢l. 4/4. ,Nariadenia“
zamietne. Ak v8ak sud sam vyhladava dOokazy z exeku&ného spisu, nechrani odporcu - spotrebitela, ale
nahradza d6kaznu povinnost navrhovatela v sidnom konani, v neprospech spotrebitela.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie listinami, ktoré si sam zabezpecil z exekuéného spisu na
nariadenom pojednavani dria 8.10.2014, na ktorom neboli pritomni U€astnici konania, k tymto dokazom
sa preto nemali moznost' vyjadrit. Sud prvého stupria napriek tomu na tomto pojednavani vyhlasil
napadnuty rozsudok, ¢im odnal ucastnikom moznost konat pred sudom - vyjadrit sa k dékazom, ktoré si
zabezpedil sud prvého stupfia z iného spisu, bez navrhu navrhovatela a odporcu. Tieto listiny sud prvého
stupnia nezaslal na vyjadrenie u€astnikom konania pred rozhodnutim vo veci, preto je rozhodnutie sudu
prvého stupna prekvapivé, ako to spravne uviedol navrhovatel v odvolani.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil rozsudok sudu prvého stupfia, pretoze
takymto postupom sudu prvého stuphia bola odhatda moznost navrhovatefovi konat pred sidom a
predkladat doplfiujuce doklady a podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupia,
pretoZe sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalsom konani bude vo veci konat podia Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu tak ako to navrhol navrhovatel v navrhu. Suad prvého stupria preto vyzve
navrhovatela tlacivom ,B“ - Ziadost sudu o doplnenie navrhu, pretoze podla €l. 4/4. tohto ,Nariadenia®,
informacie a dokumenty, ktoré predlozZil navrhovatel spolu s navrhom nie su dostatoéné. Vyzve
navrhovatela, aby predlozil listinné dbkazy alebo iné dékazy svedCiace o opravnenosti uplatnene;j
penaznej pohladavky, pretoZze predmetna zmenka nie je postadujucim listinnym dékazom v tomto konani
podla ,Nariadenia“. Ak navrhovatel na tato vyzvu sudu prvého stupria na zaklade tlaciva ,B* podfa tohto
.Nariadenia“, nebude reagovat alebo odmietne predlozit sudu iné dékazy, sud podla ¢&l. 4/4. veta druha
tohto ,Nariadenia“ navrh zamietne, pretoze samotna zmenka nie je postacujucim dékazom v sudnom
konani podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 pre vydanie
rozsudku.

Sud prvého stupna je podla § 226 ods. 1 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v tomto zruSujucom uzneseni.



V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne podla § 224 ods. 3 O.s.p. gj o trovach
tohto odvolacieho konania.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



