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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N.. H. XX, Q., v suCasnosti VSeobecna nemocnica s poliklinikou
Lugenec n.o., zasttpena poruénikom Mesto Q. a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako
koliznym opatrovnikom, v konani o navrhu o vydanie predbeZného opatrenia, na navrh navrhovatelov:
1/U.S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, F., toho &asu bytom N. XX, F., 2/ U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. X, F., toho &asu bytom N.R. XX, F., takto

rozhodol:

nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloletdi N. H., nar. XX.XX.XXXX docasne zveruje do
osobnej starostlivosti navrhovatefov 1/ U. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. X, F., toho ¢asu bytom
N. XX, F.,, 2/ U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., Z. X, toho ¢asu bytom N. XX, F..

odovodnenie:

Sud zaéal konat na navrh navrhovatelov U.A. S., nar. XX.XX.XXXX a U. S., nar. XX.XX.XXXX, ktori
Ziadali, aby sud vydal predbezZné opatrenie podla § 76 ods. 1 pismeno b) Obgianskeho sudneho poriadku
vo veci do¢asného zverenia maloletého dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktord mé zaujem stat
sa osvojitefom.

Navrh odbvodnili tym, Zze maloletd N. sa narodila z mimomanzelského vztahu. Otcovstvo k dietatu
nebolo uréené. Matka maloletl odmietla prevziat z nemocnice do osobnej starostlivosti a ihned po
pbérode vyhlasila, ze sa dietata vzdava a dobrovolne podpisala tlaivo - Vyhlasenie - privolenie na
osvojenie dietata. Uviedli, Ze manzelstvo uzavreli dfia 21.07.2012. Z manzelstva nepochadzaju ziadne
maloleté deti. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica 6. XXXX/XXXX zo
dria 18.03.2015 boli dna 18.03.2015 zapisani do zoznamu fyzickych osbb, ktori maju zaujem stat' sa
osvojitemi. Uspe$ne absolvovali pripravu na nahradné rodigovstvo. Na zéklade sthlasu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica nadviazali osobny kontakt s maloletou N. H., nar. XX XX.XXXX,
ktora sa nachadza vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou Lu¢enec n.o.. Dieta v nemocnici pravidelne
navstevuju. Vytvorili si k nej citovy vztah. Medzi nimi a N. sa za¢ina nadvazovat emocionalny vztah,
takze do buducna by vedeli vychovu dietatka zabezpecit tak, aby pozitivne vplyvali na jej celkovy
zdravy vyvin. Spolu byvaju v podnajme, ktory by si mohli v budicnosti odkupit. Maju vytvorené
materialne podmienky pre vychovu dietata. Podrobne sa oboznamili so zdravotnym stavom dietata a
boli upovedomeni o rodinnych a socialnych pomeroch rodiny matky, z ktorej sa dieta narodilo.

Pred vydanim predbezného opatrenia sa sud oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Luc¢enec
sp. zn. 8P/21/2015. Rozsudkom zo dna 27.04.2015 &.k. 8P/21/2015-20 sud rozhodol tak, ze maloleta
N. H., nar. XX.XX.XXXX je osvojitelna. Matka dietata Y. H., nar. XX.XX.XXXX bola pozbavenéa vykonu
rodi¢ovskych prava a povinnosti vo vztahu k maloletej N. H., nar. XX XX.XXXX. Maloletej N. H., nar.
XX XX.XXXX bolo za poru¢nika ustanovené Mesto Q., ktoré maloletu zastupuje a spravuje jej majetok,



dohliada na rozsah a spbsob starostlivosti o fu, vzdy ku koncu kalendarneho polroka bude sudu
predkladat spravy o malolete;.

Sud precital zavere€nu spravu o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost - forma osvojenie, ktora
vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen diia 17.03.2015. V zavere sa uvadza, Ze
motivaciou navrhovatelov pre osvojenie dietata je tuzba po kompletnej rodine. Partnersky vztah
Ziadatelov sa javi ako stabilny. V manzelstve Ziju od roku 2012 a zdielaju vela spoloCnych tém.
Poznaju svoje silné a slabé stranky. Zvladli spolu prekonat viaceré zatazové situacie. Navrhovatelia
su pozorni k potrebam inych, obetavi. Maju osobnu skusenost so starostlivostou o deti v ramci rodiny.
Navrhovatelia z psychologického hfadiska splnili podmienky spésobilosti na vykonavanie nahradne;j
rodinnej starostlivosti. Bolo odporu¢ené, aby boli zapisani do zoznamu ziadatelov o osvojenie.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyslovil stihlas s nadviazanim osobného vztahu
s maloletym dietatom, navrhovatelom U. S. a U. S..

Urad préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica rozhodnutim zo dfia 18.03.2015 &. XXXX/XXXX
rozhodol o zapisani navrhovatelov 1/ a 2/ do zoznamu fyzickych oséb, ktoré maju zaujem stat’ sa
osvojitefmi.

Z potvrdenia o zdravotnom stave vSeobecného lekara MUDr. N. H. vyplyva, ze navrhovatelka U. S. ma
dobry zdravotny stav a je schopna zaistit riadnu vychovu dietata. Rovnako navrhovatel U. S. ma dobry
zdravotny stav. Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR bolo preukazané, Zze navrhovatelia
1/ a 2/ nemaju zaznam v registri trestov.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je
sud, ktory je prislusny na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud neméze
vCas zakroCit, zakro€i a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety
zdrzuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec prisludnému sidu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi
boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zac¢at' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom
opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pismeno b) Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 102 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v konani, ktoré moze sud zacat aj bez navrhu, ukony
podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Sud sa postavil na to stanovisko, Ze v zaujme maloletej N. H., nar. XX.XX.XXXX je, aby bola zverena
do starostlivosti fyzickych osdb - navrhovatelom 1/ a 2/, ktori maju zaujem o osvojenie dietata.
Maloleta N. je umiestnena vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou Lu¢enec n.o.. Matka bola pozbavena
rodiCovskych prav a povinnosti rozsudkom Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 8P/21/2015-20, ktory



nadobudol pravoplatnost dria 28.04.2015. Maloletej N. bol ustanoveny poruénik Mesto Q.. Dévodné
je, aby dieta bolo v starostlivosti oséb, ktoré maju materialne, ale aj rodinné podmienky pre to, aby
vychovu dietatka zvladli. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen navrhovatelia presli
procesom posudenia a psychologickej pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost - osvojenie. Nadviazali
osobny vztah s dietatkom v nemocnici. Do toho €asu pokial nebudl upravené prava a povinnosti k
maloletému dietatu, je dbvodné, aby bolo v do¢asnej starostlivosti U. S. a U. S..

Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel.

Podla § 171 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ak nebola v uzneseni ulozena povinnost  na plnenie,
je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo
vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom
konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



