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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatelky JO. zast.
JUDr: Adriena Vysudilova, advokatka, Paulinska 15/A, Trnava, proti odporcovi T. o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

,Odporca TV. je vyli€eny z uzivania rodinného domu €. s. XXX, postaveného na parcele
registra ,C“ €. XXXX a prilahlého pozemku parcely registra ,C“, parc. €. XXXX, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXXX mX, nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi A. zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXXX Okresného uradu T. katastralny odbor, do rozhodnutia vo veci samej*.

Navrhovatelke sud uklada povinnost podat v lehote 30 dni navrh na zac¢atie konania vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym sud
rozhodne tak, Ze odporca bude vylu¢eny z uzivania rodinného domu €. s. XXX, postaveného na parcele
registra ,C* €. XXXX a prifahlého pozemku parcely registra ,C*, parc. €. XXXX, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 1616 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A., zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXXX Okresného uradu T., katastralny odbor, do rozhodnutia vo veci same;.

Navrh oddvodnila tym, Ze manzZelstvo u€astnikov bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dna 10. 3. 2015, pravoplatného 13: 4. 2015. Za trvania manzelstva nadobudli nehnutelnost’ - parc.
€. XXXX - zast. plochy, nadvoria vo vymere 1616 m2, dom &. s. XXX na par. €. XXXX, ktory im patri
v podiele 1/1.

Uz poCas manzelstva dochadzalo zo strany odporcu k fyzickému a psychickému nasiliu vo i
navrhovatelke, ked ju pod vplyvom alkoholu fyzicky a slovne napadal, vyhrazal sa jej, vulgarne nadaval,
urazal ju a vyhadzoval zo spolo¢nej domacnosti, o preukazala potvrdeniami OO PZ T.. Toto spravanie
ma dlhodobu povahu minimalne od oktobra 2014, nasilné spravanie sa u odporcu prejavovalo aaj
predtym asi 7 rokov pred manzelstvom, jeho agresivita sa stupfiovala. Poukazala na ust. § 146 ods. 2
Ob¢. zak. v zmysle ktorého ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého
manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania
uplne vyllgit, ako aj na ust. § 705a Ob¢&. zak. Zaroven poukazala na skutoCnost, ze u€elom pravne;j
Upravy je ochrana jedného zo spoluvlastnikov konkrétnej nehnutelnosti, ktora je svojou povahou uréena
na trvalé, kazdodenné uzivanie spoluvlastnikmi pripadne bezpodielovymi spoluvlastnikmi pred nasilim



kazdého druhu, v dosledku &oho sa ich dalSie spoluzitie stalo neznesitenym. Takéto obmedzenie alebo
vylu€enie ma charakter represivnej povahy. Poukazala tieZ na pouzitie ust. § 853 ods. 1 Ob¢. zak. o
analdgii vo vztahu k ust. § 146 ods. 2 a 705a Obé¢. zak., v tom, Ze tieto ustanovenia sa pouziju aj vo
vztahu k rozvedenému manzelovi. Poukézala na judikaturu a tieZ rozhodnutie KS Trnava 11Co 11/2014,
v zmysle ktorého nasilné konanie manzela nemusi vykazovat znaky trestného €inu v zmysle Trestného
z&kona. V danom pripade je nepochybné, Ze je splnené podmienka neznesitelnosti dalSieho spoluZitia,
ktora je dana spravnostou odporcu, dlhodobostou takého spravania a medzi tymito skutonostami je
pri¢inna suvislost. Z manzelstva pochadza mal. D., ktora sa musi pripravovat do Skoly, ku konfliktom
dochéadza aj v o€nych hodinach, a teda situacia ma negativny vplyv na jej zdravy vyvoj.

Podla § 74 ods. 1 O. s.. p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

Podla § 75 ods. 5 veta druha O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. g/, rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedela alebo sviatok.

Podla § 146 ods. 2 Ob¢. zak. v zmysle ktorého ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylucit.

Nezhody mézu vznikat' nielen za trvania manzelstva a existencie BSM, ale aj v ¢ase, ked toto BSM
sice zaniklo, ale eSte nedoSlo k jeho vyporiadaniu. Kazdy z manzelov m6zZe podat navrh na sud, aby
rozhodol o spornom vykone prav a povinnosti k spoloénej veci. Uplatiiuje sa konStrukcia, Zze kazdy z
manzelov je Uplnym vlastnikom veci patriacej do BSM. V zasade nemozno, a to ani vynimoc¢ne, vydat
predbezné opatrenie takého obsahu, ktorym by bol jeden z manZelov z uzivania veci do€asne vyluceny.
Je to vSak mozné napriklad za predpokladu, Ze tento manzel svojim doterajSim spravanim a vztahom
k veciam v BSM, najma svojim spravanim a vztahom k veci, o uzivanie ktorej ide, vzbudzuje obavy, ze
by mohol dalSim uzivanim tejto veci spdsobit Skodu /napr. automobilu a podobne/. S uc¢innostou od
1. 1. 2003 bolo upravena moznost sudu riesit problematiku BSM v pripade, ak jeden z bezpodielovych
spoluvlastnikov, teda jeden z manzelov /byvalych manzelov/, fyzicky alebo psychicky tyra druhého
manzela. Ide o moznost domahat sa, aby sud na navrh jedného z manZelov obmedzil uZivacie pravo
druhého manzela k domu alebo k bytu, ktory je v BSM. Manzel, ktory poda navrh na sud, musi preukazat,
Ze doslo k psychickému alebo fyzickému nasiliu, resp. Ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v buducnosti.
Zakon zakotvil podmienku, Ze konanie jedného z manzelov spdsobuje neznesitelné spoluzitie, €o treba
chapat tak, Ze pomery v dome alebo byte druhému manZelovi a jeho detom €i inym blizkym pribuznym
byvajucim v byte nedovoluju byt pokojne uZivat bez strachu o svoju osobu a bez strachu o Zivot a zdravie
ostatnych ¢lenov domacnosti. Sud méze pravo uzivat dom alebo byt druhému manzelovi obmedzit
alebo ho méze z uzivania uplne vylucit. Takéto obmedzenie €asti domu je mozné uplatnit len vtedy,
ak to bude z hladiska charakteru domu mozné /ak ma dom samostatny vchod do jedného z bytov ¢i
miestnosti/. Z uvedeného vyplyva, Ze ochrana je citovanym ustanovenim zakona poskytnuta aj byvalému
manzelovi.

Vylu€enie z uzivania domu ¢i bytu znamena, ze druhy z manzelov, a teda aj spoluvlastnik, neméze
uzivat dom alebo byt a zakdze mu vstup do domu ¢&i bytu. Pravo musi chranit’ slabsiu stranu a aj za
cenu zasahu do vlastnickeho prava dat moznost, aby sa rieSili prave situacie takym spdsobom, aby ten
z manzelov, ktory zasahuje do prava druhého na pokojny a zdravy zivot, na ochranu zdravého vyvoja
deti, bol obmedzeny aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie
domu &i bytu. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika.



Pred nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. postacuje, ak je
osvedc€ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 76 ods. | pism. g/ O.s.p.
sa preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne
zrychlené.

Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods1 pism. g/ O.s.p. je velmi aktualnym a ucinnym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nésilia. V jeho prospech sved&i najma to, Ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spoloénom obydli s ndsilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZzovat’ hfadanim ndhradného ubytovania

Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoné, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skoda, maldevelopment a podobne.

Nasilie znamena najéastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek
spbsobuje ujmu druhému C&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost' byva
Castym cielom pachatefa, ktorému tento fakt prinaSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete.

Definicie nasilia su rozdielne, ale spajaju ich spolo¢né Crty:

- Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a
sexuélneho natlaku.

- Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovhocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci.

- Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie¢o, €o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.

- Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky.

- Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebadctu iného Eloveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast uginné, ak sa spaja s fyzickym nésilim.

- Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ublizovanie.
- Nasilim je aj nezabranenie nasiliu."

Pojem nésilia ako taky nie je nikde vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, av8ak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach,
schvalena VZ OSN v r. 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol
viest k fyzickej, sexudlnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhradZania sa takymito ¢inmi,
zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom &i sukromnom Zivote. Preto
v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedzZe
najvhodnejsi priestor ma nasilnik vdomacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu bolo aj sformulované
predbezné opatrenie v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p., ktorého ucelom je poskytnut’ opravnenému



u€astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze
skutkovy stav veci nie je néleZite zisteny.

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecnom zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského
konania, ktoré je zamerné. /Uznesenie NajvySSieho sidu SR z 15. oktébra 2012, sp. zn. 5 M Cdo
10/2012/

Zmyslom predbeznych opatreni je do€asna Uprava pomerov u&astnikov, pri€om musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, tak v rémci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat,
neméze vdak dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhe;j
strany, teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada. Pred nariadenim predbezného opatrenia
nemusi byt narok dokazany, musi viak byt aspori osvedCeny. OsvedZenie /na rozdiel od dokazovania/
znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoénosti /
teda nie v3etky rozhodujuce skuto€nosti/, pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality ako pri
dokazovani, postaduje, Ze osved&ena skuto¢nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom doc&asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

V danom pripade su podla nazoru sudu splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Z
predlozenych dokladov vyplyva, Ze navrhovatelka oznamila OO PZ 9. 10. 2014, Ze ju odporca pod
vplyvom alkoholu v noénych hodinach slovne a fyzicky napadal, 29. 3. 2015 jej vulgarne nadaval, urazal a
vyhadzoval zdomu, 20. 3. 2015 v ¢ase 0 9,10 hod. sa jej vyhrazal a vyhadzoval zo spolo¢nej domacnosti.
Spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnosti v podiele 1/1 bolo preukazané listom vlastnictva €. 2134.

Manzelstvo Uc€astnikov bolo rozvedené Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 16P 104/2014-13,
pravoplatného diiom 13. 4. 2015. V konani navrhovatelka uviedla, Ze , 2 roky po uzavreti manzelstva
zacal odporca nadmieru pozivat alkohol, psychicky ju tyral, vyhadzoval ich z domu. Odporca pozival
alkohol vzdy, ked mal volno z prace. Situacia sa v poslednom obdobi zhorSila, z domu v l.e musela
odist k svojej matke. Kusok od nej kupili dom, v ktorom byvaju spolu. Odporca nadalej poziva alkohol,
sustavne ju vyhadzuje z domu®. Odporca nepoprel pozivanie alkoholu /zdévodnil to tym, ze manzelka
je tlsta/. Z obsahu spisu vyplyva, ze Gc€astnici ziju v jednom dome /i ked maju rozdielny trvaly pobyt/.

Navrhovatelka predlozila teda listinné dékazy o tom, Ze sa vo€i nej odporca opakovane dopustil nasilia.
Spravanie odporcu a nadmerné pozivanie alkoholu, ktoré je zrejme dévodom jeho spravania, vyplyva aj
z konania o rozvod manzelstva. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nasilim nemusi a nie je zasadne len
fyzické nasilie a prave institat predbezného opatrenia a vylu€enia z uzivania BSM ma zabranit’ nielen
psychickému tyraniu, ale aj fyzickému, ohrozeniu Zivota a zdravia. Tieto listiny a dékazy dostatoCne
osvedC€uju naplnenie hypotézy uvedenej v ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p., 1. j. Ze odporca je vo vztahu k
navrhovatelke dovodne podozrivy z nasilia. Ako uz bolo uvedené, ust. § 146 ods. 2 Ob&. zak. neplati len
pre vztahy manZelov, ale analogicky aj pre vztahy byvalych manzelov, ktori Ziju v spolo&nej domacnosti.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud sa v predmetnej veci stotoznil so skutkovym a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, pre Uplnost vSak /vzhladom na obmedzenie vlastnickeho prava odporcu, pred ochranou



ktorého vS8ak zakon uprednostfiuje ochranu zdravia a Zivota/ povazoval za potrebné blizSie sa zaoberat
vykladom a chapanim nasilia ako takého.

Predbezné opatrenie zanikne v zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. a/ O. s. p. , nakolko ku diu podania
navrhu na vydanie predbezného opatrenia nebol podany navrh vo veci samej a predbezné opatrenie
len zabezpecuje doCasnu Upravu pomerov.

Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupna vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



