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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobkyne I.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, J., proti zalovanému B. C., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom
Q. XXX/X, J., toho &asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom pre konanie I.. I. ., E. D. U. M.
D. J., o ur€enie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 05.1v2.2014 zalobkyha ziadala, aby sud ulozil zalovanému povinnost' platit
Zalobkyni manzelské vyzivné. Zalobu oddvodnila tym, Zze so zalovanym je v manzelskom zvazku, neziju
v spolo¢nej domacnosti, prijem zalobkyne tvoria iba pridavky na deti.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

PretoZe pobyt Zalovaného nebol znamy, uznesenim z 16.04.2015 sud ustanovil Zalovanému opatrovnika
pre konanie.

Opatrovnik zalovaného sa pojednavania vo veci nezucastnil, neicast neospravedinil. V zmysle § 101
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnika zalovaného.

Zalobkyha na pojednavani na podanej Zalobe trvala, Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel. Uviedla, Ze
manzelstvo so Zalovanym uzavreli XX. XX.XXXX v rimsko-katolickom kostole v J., manzelstvo doposial
trva. So zZalovanym neziju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2013, ked sa zalobkyna s mal. synom
vratila z Anglicka kde Zili spolu so Zalovanym. Zalovany sa nachadza v Anglicku na neznamom mieste.
Zalobkyha uviedla, Ze je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 196,50 eur, jej
zdravotny stav je dobry. So zalovanym byvaju v chatréi v J.. Za vodu, elektrinu neplati ni¢. Nevedela
sa vyjadrit, €i Zalovany v Anglicku pracuje, avSak posiela jej vyzivné na mal. dieta vo vyske 27,-- eur
mesacne podla rozhodnutia sudu, ¢astokrat aj vo vy8Sej vyske, aj 100,-- eur mesacne prostrednictvom
pribuznych.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinnymi dékazmi: rozsudkom Okresného sudu
Poprad €. k. 15P 23/2014 z 19.02.2014, potvrdenim o vySke davky v hmotnej nddzi a ostatnymi listinnymi
ddkazmi, ktoré tvoria sucast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

Z vyjadrenia zalobkyne vyplynulo, Ze Uu€astnici konania si manzelia. Manzelstvo uzavreli XX. XX. XXXX v
rimsko-katolickom kostole v J., manzelstvo doposial trva. Od decembra 2013 u€astnici konania neziju v
spolo&nej doméacnosti, ked naposledy Zili v spolo&nej domacnosti v Anglicku. Zalobkytia s mal. dietatom
sa z Anglicka v decembri 2013 vratila na Uzemie Slovenskej republiky. Zalobkyfia je nezamestnana,
pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 196,50 eur, byva v chatréi v J., za vodu a elektrinu neplati nic.
Ma jedno mal. dieta, ktoré navstevuje zakladnu Skolu vo Svite. Z vyjadrenia zalobkyne vyplynulo, Zze
Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste v Anglicku. Zalobkyria neméa vedomost o tom, &i zalovany
pracuje, resp. aky ma prijem. Uviedla iba, Ze Zalovany jej posiela prostrednictvom pribuznych vyzivné
na mal. dieta podla rozhodnutia sudu a Castokrat aj vy$Sej vysSke.

Z rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 15P 23/2014 z 19.02.2014 sud zistil, Ze mal. dieta C. C.
je zvereny do osobnej starostlivosti matky Zalobkyne s tym, Ze Zalovany otec mal. dietata je povinny
platit vyZivné na mal. dieta vo vySke minimalneho vyzivného. U Zalovaného sa sudu nepodarilo Ziadnym
spbsobom zistit' finanénu situaciu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona 36/2005 Z.z. o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Viykonanym dokazovanim sid dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Zalobkyra v zmysle
§ 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku neuniesla dokazné bremeno, v konani nepreukazala
Ziadnymi d6kazmi, Ze jej zivotna Uroven je nizSia ako zivotna urover zalovaného. V désledku neunesenia
dbkazného bremena sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku UspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked mu trovy konania nevznikli.

Zalobkyna bola v konani osobne oslobodena od poplatku z navrhu na za&atie konania. V konani bol
uspedny zalovany. V zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov sud nezaviazal na zaplatenie sudneho poplatku Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



