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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, v konani pred sudkyrou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej
veci osoby, ktora je povinna z vyzivovacej povinnosti: G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. N. C.. XXX a
osoby, ktora je opravnena z vyzivovacej povinnosti: K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C.. XXXX-X/XX,
R. U. R., o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.10.2022, osoba povinna z vyZivovacej povinnosti
(otec plnoletého dietata) Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k jeho plnoletej dcére
ako opravnenej z vyZivovacej povinnosti, naposledy uréenu vo vyske 200 eur mesacne. Uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4Pc/5/2016 mu bola jeho vyZivovacia
povinnost' voci jeho plnoletej dcére zvySena na 200 eur mesacne. So svojou dcérou nie je v Ziadnom
kontakte a nema vedomost, &i stale Studuje, alebo Stadium ukondila. Z volne dostupnych udajov na
internete sa dozvedel, Ze od 29.07.2016 do 03.09.2018 mala otvorenu Zivnost v oblasti - €innost
poistovacich agentov a taktiez od znamych, Ze mala aj pracovny pomer, z ktorého mala pravdepodobne
prijem.

2. Osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti sa k navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti pisomne
vyjadrila, podanim zo dia 24.10.2022, doru€enom sudu dria 26.10.2022 s tym, Ze predlozila rozpis
svojich mesacnych vydavkov a potvrdenie o navsteve vysokej Skoly dennou formou Studia v Skolskom
roku 2022/2023. Svoje mesacné vydavky vycislila sumou vo vyske 463 eur mesacne a pozostavaju z
najmu v sume 163,50 eur mesacne, nakladov na dopravu (MHD aj auto) vo vySke 68,07eur mesacne,
stravy vo vyske 171,69 eur mesacéne, pausalu na mobil vo vySke 25 eur mesacne a Zivotného poistenia
vo vySke 34,74 eur mesacne.

3. Sud na prejednanie veci samej nariadil, s poukazom na § 33 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), pojedndvanie na defi 28.11.2022, na ktoré sa dostavili obaja
predvolani u¢astnici tohto konania - osoba povinna z vyzivovacej povinnosti (dalej aj ,otec) a osoba
opravnena z vyzivovacej povinnosti (dalej aj ,plnoleta dcéra“). Po vyhodnoteni tychto skuto&nosti dospel
sud k zaveru, Ze mé splnené procesné podmienky na vykonanie pojednavania (§ 33 ods. 2 C.m.p.) a
vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim listinnych dékazov, a to: navrh
na zru$enie vyzivovacej povinnosti, informéacia z finanéného registra, fotokopia rodného listu, sprava
z UPSVaR, prehlad vydavkov plnoletej dcéry a potvrdenie o jej navsteve vysokej koly, potvrdenie od



zamestnavatela otca o vySke prijmu, obsah sudneho spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k.
4Pc/5/2016 a ostatny spisovy material.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

5. Otec ako osoba povinna z vyZzivovacej povinnosti pri vysluchu, po zdkonnom pouceni, uviedol, Ze
nema Ziadne informacie, &i dcéra Studuje alebo nestuduje, €i ma Zivnost alebo nema. V3etko ¢o uviedol
do navrhu, na tom stale trva. On ma prijem zo zamestnania vo vySke v priemere 1.144 eur ako vyplyva
z potvrdenia predloZzeného sudu na dneSnom pojednavani. Iné prijmy nema. Vlastni dom, ide o rodinny
dom, na ktory splaca uver vo vyske 80 eur mesacne. Vlastni tieZz auto, na ktoré si zobral uver a tento
plati vo vyske 120 eur mesacéne. Auto je roénik 2013. Dal$ie mesacné vydavky ma na elektriku, drevo
za to zaplati momentalne 600 eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. V rodinnom dome Zije sam. Nikto
sa nepodiefa s nim na nakladoch domacnosti. Plati eSte aj vodu a bezné mesalné naklady spojené s
byvanim. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom nema Ziadne vydavky.

6. PInoleta dcéra ako osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti pri vysluchu, po zakonnom pouceni,
uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, nakolko stale Studuje. Je v poslednom ro€niku magisterského
stadia, kongit by mala v lete. Stadium nikdy preru$ené nemala. Mala len predizené $tadium aj bakalarske
aj magisterské, nakolko si prenasala skusky. Na vysokej Skole Studuje od skongenia strednej Skoly. Mala
otvorenu Zivnost, ale len ako privyrobenie si popri $tidium. Zivnost ukongila, aby sa mohla ststredit na
Studium. V sucasnosti Zzivnost uz nema. Mala ju otvorenu od r. 2016 do 2018. Odvtedy prijem z tejto
ginnosti nema. Stipendium nepobera. V sugasnosti pracuje na Dohodu o brigadnickej innosti v Ceske;
republike. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni a ona ostatné Zivotné naklady pokryva z tohto, €o jej
dava mama. Svoje mesacné vydavky vydislila vo vySke zhruba 460 eur mesacne, tak ako uz predlozila
sudu a mala za to, Ze vyZivovacia povinnost jej otca voci nej stale trva, pretoze eSte neukongila pripravu
na svoje buduce povolanie. Dodala, Ze ani po€as korony Studiu neprerusila, mali online vyuku, s ¢im
mala spojené dal3ie naklady na zabezpedenie online vyu€ovania.

7. Z fotoképie rodného listu osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti vyplyva, Ze jej otcom je osoba
povinna z vyZivovacej povinnosti.

8. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4Pc/5/2016-75 zo dha 09.11.2016
pravoplatného dia 03.01.2017 bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost’ otca k plnoletej dcére vo
vySke 200 eur mesacne, a to s ucinnost'ou od 23.09.2016.

9. Z potvrdenia o navsteve Skoly - ekonomickej fakulty Mendelovy univerzity v Brne vyplyva, Ze plnoleta
dcéra je, v zimnom semestri akademického roka 2022/2023, ktory trva od 01.09.2022 do 05.02.2023,
Studentkou dennej formy Stadia nadvazujuceho magisterského Studijného programu Ekonomika a
management.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
vyplyva, Ze plnoleta dcéra nie je a nikdy nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.

11. Z lustracie plnoletej dcéry v Socialnej poistovni nevyplyva, Ze by bola v su€asnosti zamestnana.

12. Z lustrécie plnoletej dcéry v Zivnostenskom registri SR vyplyva, Ze v sugasnosti nevykonava Ziadnu
¢innost na zaklade Zivnostenského opravnenia.

13. Z lustracie otca v Socialnej poistovni vyplyva, Ze je zamestnany, v sucasnosti je jeho
zamestnavatefom obchodnd spolo¢nost GM - tec design, s.r.o..

14. Z potvrdenia od zamestnavatela otca zo dia 21.11.2022 vyplyva jeho priemerny Cisty zarobok vo
vySke 1.146,60 eur.

15. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zadkon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa



na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

16. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

17. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci ich detom (aj plnoletym) trva do €asu, kym dieta nie je schopné
samé sa zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti teda zakon spaja so schopnostou dietata samostatne
sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala
poziadavku trvalosti tohto stavu, vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania;
prilem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit.
Aplikaéna prax vyvodila zaver, ze nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit' je dané ukon&enim
jedného Studia toho istého stupria. Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou hranicou) vyZivovacia
povinnost rodi€ov voCi detom nezanika.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti nie je dévodny, za daného zistenia
skutkového stavu vo veci ho sud povazuje za pred€asny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet. Plnoleta
dcéra jednoznacgne preukazala, Ze zatial nie je schopna sama sa zivit, kedZze doposial neukondcila
pripravu na svoje buduce povolanie, na ktoré sa pripravuje dennou formou vysokoSkolského Studia
na ekonomickej fakulte Mendelovej univerzity v Brne, Ceska republika, pricom aktualne navstevuje
posledny ro€nik magisterského Studia, konkrétne jeho zimny semester, ktory trvd od 01.09.2022 do
05.02.2023. Skuto¢nosti uvadzané otcom o stupajucej vyske jeho vydavkov nie su, v tomto konani o
zruSenie vyzivovacej povinnosti otca voci jeho plnoletej dcére, podstatné, nakoflko sud v tomto konani
nerozhoduje o vySke vyZivovacej povinnosti, ale o dbvodnosti trvania naroku plnoletej dcéry na plnenie si
vyZivovacej povinnosti zo strany jej otca. Sud zaroveri, po vykonanom dokazovani, nezistil, Ze by osoba
opravnena z vyzivovacej povinnosti bola v su€asnosti zarobkovo €inna, resp. mala prijem zo Zivnosti, a
pokial nejaky prijem aj dosahuje (ako sama uviedla na zaklade Dohody o brigadnickej praci Studentov
vykonavanej v Ceskej republike), nie je mozné takyto prijem vyhodnotit ako trvaly a stabilny prijem,
pretoZe nie je mozné dosiahnutie akéhokolvek prijmu, aj nahodného a nepravidelného charakteru,
povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit'.

20. Vzhlfadom na v8etky uvadzané skuto€nosti, sud navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti k
jeho plnoletej dcére zamietol (vyrok I.), pretoze ho povazoval za pred€asny a za daného zistenia vySsie
opisaného skutkového stavu mé za to, Ze tato vyZivovacia povinnost stéle trva.

21. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., tak, Ze Ziaden z U€astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il..).

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud Banovce nad
Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.



