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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pajsunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36
613 843, proti odporcovi: G. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., Z. XXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom Mesto Nitra so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 60, za G&asti vedlajsieho uéastnika na
strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Nam legionarov
5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o
zaplatenie sumy 1.129,16 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dia 3. februara 2015 ¢&. k. 10C/127/2012-180, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia pripustil vstup vedfajSieho u¢astnika - ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 do konania
na strane odporcu. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 93 ods. 1, 2, 3, 4 OSP v zneni u¢innom
do 31. 12. 2014 a po preskimani podania navrhovatela zo dia 28. 01. 2015 mal za to, Ze nesuhlas
navrhovatela so vstupom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je nedévodny. Zdéraznil pritom, Ze
k zakladnym principom materialneho pravneho Statu, ktory je implicitne obsiahnuty aj v ¢lanku 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky patri princip pravne;j istoty a pozostava z viacerych &iastkovych prvkov,
ktoré vystupuju aj ako samostatné principy. ISlo najma o princip jasnosti (urcitosti), zrozumitelnosti a
predvidatefnosti pravnych noriem, princip legitimnych o&akavani, t. j. predvidatefnosti postupu organov
verejnej moci, princip ochrany dévery ob&anov v pravo, princip ochrany prav nadobudnutych v dobrej
viere a tiez princip zakazu retroaktivity. Nakolko navrhovatel sa vo svojom podani odvolava na pravnu
Upravu, ktora je uc€inna od 01. 01. 2015, sud v sulade s principom zakazu retroaktivity, neaplikoval
ustanovenia zakona uginného od 01. 01. 2015, ale postupoval podla doterajSich predpisov, v zmysle
ktorych zakladnym predpokladom na pristupenie vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle § 93 ods.
2 OSP bolo splnenie podmienky, Ze iSlo o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti bola ochrana
prav podla osobitného predpisu. Pokial mal sud za preukazané, Ze vedlajsSi u€astnik - ZdruZenie na
ochranu obd&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, Predov, ICO: 42 176 778 spifial
tuto podmienku, pri¢om z vypisu z registra obCianskych zdruzeni mal za preukazané, Ze predmetom
¢innosti zdruZenia bola ochrana prav podla zakona o ochrane spotrebitefa, pripadny suhlas, resp.
nesuhlas u€astnikov konania so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania nebol potrebny, nakolko ho
Obgiansky sudny poriadok ani nevyzadoval. Bolo sice nesporné, ze vedlaj$i u€astnik nemohol v konani
vystupovat proti voli toho, koho mal v konani podporovat, ¢o vSak nebol tento pripad, nakolko odporca
namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika na svojej strane nevzniesol. Na zaver dodal, Ze o vstupeni
vedlajSieho u€astnika do konania nevydava Ziadne rozhodnutie, preto, ak v zmysle § 93 ods. 2 OSP
vedlajsi u¢astnik vstupil do konania, €i uz z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ugastnikov,
prisluchali mu v zmysle § 92 ods. 4 OSP rovnaké prava a povinnosti ako u€astnikovi, napr. mal pravo na
zaslanie rovnopisov podani, nahliadnut do spisu a pod., pokial zakon vyslovne neustanovil, Ze procesné



podanie mdze vykonat len hlavny uc€astnik osobne, €i uz navrhovatel alebo odporca v zavislosti od
strany konania, ku ktorej vedlajsi u€astnik vstupil. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sa medzi u€astnikmi
konania jednalo o spotrebitel'sky vztah a vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktora ma chranit’ prava
spotrebitela a nejde o skratené konania, sud rozhodol tak, Ze pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do
konania na strane odporcu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, namietajic nespravne pravne
posudenie veci, ktoré odévodnil poukazom na § 93 ods. 3 OSP. Zastal nazor, Ze ustanovenie § 93
ods. 3 OSP jednoznalne stanovuje suhlas hlavného ucastnika ako nevyhnutnu sucast oznamenia
ZdruZenia o vstupe do konania. Absenciu suhlasu nemozno nahradit ani vyzvou zo strany sudu
adresovanou odporcovi na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania, nakofko
takato moznost nepripusta ani samotné znenie Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na to, Ze
ZdruzZenie takyto suhlas do dnesného dna nepredlozilo, nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho
u€astnictva v predmetnom konani. Nevyhnutnost suhlasu zaviedol do Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zakon €. 353/2014 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2015. KedZe iSlo o ustanovenie procesného charakteru
bez uvedenia prechodnych ustanoveni, mal za to, Ze je platné odo dna ucinnosti, a teda sa vztahuje
aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru€¢eného sudu pred 01. 01. 2015.
Uvedené podla neho potvrdila aj dovodova sprava k &lanku | bod 3 zakona ¢&. 353/2014 Z. z,
ktorym sa meni a dopifia Obgiansky sudny poriadok. Okrem toho dodal, Ze z ustanovenia § 93 OSP
aj pred spominanou novelou vyplyvalo, Ze o pripustnosti vedflajSieho uU€astnictva sud rozhoduje na
navrh. V pripade namietky nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva bolo potom uplne irelevantné, kedy
ZdruZenie vstupilo do konania, nakolko rozhodujuci bol stav v ase rozhodovania o podanej namietke
nepripustnosti. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 5. februara 2013 sp.
zn. 3Cdo 188/2012. Zastal nazor, Ze sud postupoval nespravne, ked pripustil vedflajSieho u€astnika
do konania, napriek absencii suhlasu nim podporovaného U¢astnika, ¢im rozhodol jednak v rozpore
s ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku, ako aj s judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Vzhfadom na vy3Sie uvedené namietal nepripustnost vedlajSieho u&astnictva a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie preskimal a v zmysle ustanovenia § 220 OSP ho zmenil tak, Ze
vstup Zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania nepripusta.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniam navrhovatela podané nebolo.

Sudkyna sudu prvého stupnia predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolaniu
navrhovatela nemienila vyhoviet (§ 374 ods. 4 OSP).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani (podla § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskiumani
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 07. 09. 2011 domahal zaplatenia
sumy 1.129,16 eura s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze postupca a odporca uzatvorili dfa
14. 09. 2004 Zmluvu k uverovému uctu alebo k &islu zakaznika 113585121, v désledku ¢oho doslo k
poskytnutiu uveru odporcovi. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil splatky uveru riadne a v€as, postupca
vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diZnej sumy, ktora predstavovala
sumu 1.129,16 eura. Okrem toho si uplatnil aj zakonny urok z omeskania, po¢nuc dfiom 09. 12. 2006.

Sud prvého stupha vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, ktory nasledne zrusil, nakolko sa ho
nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk. Podanim zo dia 07. 02. 2012, doru€enym sudu prvého
stupfia dia 09. 02. 2012, oznamilo svoj vstup do konania ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ktoré v zmysle § 93 ods. 2 OSP vstupilo do konania ako vedlajsi u¢astnik na podporu odporcu.
Nasledne sud prvého stupria oznamil vstup vedlajSieho U€astnika na strane odporcu do konania
uCastnikom konania. Navrhovatel oznamenie prevzal diia 08. 10. 2012 (C. I. 43 spisu).

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupna vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 22. maja
2013 €. k. 10C/127/2012-117, proti ktorému podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ako aj
vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Podanim zo dna 15. 04. 2014 odporca (zastupeny opatrovnikom)



vyjadril suhlas s podanim odvolania vedlajsim u€astnikom na strane odporcu, v désledku ¢oho odvolaci
sud uznesenim zo dna 11. septembra 2014 &. k. 9C0/281/2013-161 rozsudok sudu prvého stupnia v
napadnutej vyhovujlcej asti a v €asti tykajucej sa nahrady trov konania vo vztahu k vyhovujucej Casti
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti tykajucej sa
nahrady trov konania vedfajSieho u€astnika, vo vztahu k Ciasto€nému zastaveniu konania, potvrdil.

Nasledne podanim zo dfia 28. 01. 2015 navrhovatel vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho
u&astnictva, o ktorej sud prvého stupfia rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom od 01. 01. 2015 do konania vstupi bud z vlastného
podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnickd osoba zaloZena alebo zriadena na
ochranu spotrebitela podfa osobitného predpisu,10b*) suastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak siud na oznamenie o vstupe neprihliada. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vec spravne posudil po pravne;j
strdnke a svoje rozhodnutia aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie §
219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Zze zakon umoziiuje, aby sa
v sporovom konani zu¢astnil na strane navrhovatefla alebo odporcu vedlajsi u¢astnik. MézZe sa tak stat
bud na vyzvu u€astnika konania, alebo na podnet samotného vedlajSieho u€astnika, a to kedykolvek od
okamziku zaCatia konania az do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu. Sud sa zaoberé pripustnostou
vedlajSieho ucastnictva len za predpokladu, Ze niektory u€astnik namietne nepripustnost takéhoto
vstupu. Novela Obgianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom od 01. 01. 2015 doplnila ustanovenie
§ 93 ods. 3 OSP o dalSiu podmienku, ktorou je, Ze ak ako vedfajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou ozndmenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zu¢astriuje na
konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. StotoZnujuc sa s nazorom sudu prvého stupiia, Ze
zakladnym principom materialneho pravneho $tatu je princip pravnej istoty, ktory okrem iného zahrfiuje
aj princip zékazu retroaktivity, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfia spravne na dany
pripad neaplikoval ustanovenie § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom od 01. 01. 2015. Naviac,
poukazujuc na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 7. novembra 2013 sp. zn. 3Cdo
280/2013 odvolaci sud dodava, Ze ani v €ase vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania na strane odporcu
sama skuto¢nost, Ze pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela prejavila vélu
vstupit' do urcitého konania, bez dalSieho eSte neznamenala, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci tuto volu
vyvolaval vzdy fiou sledované pravne uc€inky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajuci
z § 93 ods. 2 OSP este neznamenal, Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho
uCastnika bol vzdy pripustny. V zmysle vys3ie uvedeného zodpovedal zdkonu procesny postup sudu,
v ramci ktorého oznamil uastnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik
a vyzval ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sudom vyzvani a&astnici mohli vyjadrit svoje nesuhlasné
stanovisko so vstupom vedfajSieho U¢astnika do konania. Uvedeny postup bol zachovany aj v danom



pripade a to oznamenim vstupu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu do konania navrhovatelovi
dria 08. 10. 2012 (€. I. 43 spisu), ako aj odporcovi cestou odvolacieho sudu, ktory podanim zo dna 15.
04. 2014 vyjadril suhlas s podanim odvolania vedlajSim u€astnikom na strane odporcu, teda ani jeden z
u€astnikov konania nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho U€astnika nevyjadril, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



