Sud: Okresny sud Martin
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Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2015
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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: B.. C. C., U.. XX.X.XXXX, R. G., R. C.. XXXX/X C.. X,
proti odporcom: X/Ing. C. E., U.. XX. X.XXXX, R. H., T. C.. XX, X/ B.. C. L., U.. X.X.XXXX, R. G., E. C.. XX,
Q.1.L.O,R. G, E.C.. XX, X/ B.. G. H., U.. XX.X.XXXX, R. G., F. C.. XXX/X, X/ G.. C. 8., U.. X. X.XXXX,
R. H., U. C.. XXXX/XX, X/ D. A., U.. XX. XX.XXXX, R.0. G., C. U. C.. XIXX, X/ T. E., U.. X.X.XXXX, R. G.,
LU G XXIXX, X/ B.. M. H., U.. XXX XXXX, R. G, L. C.. X, X/ C. G., U.. XX.X.XXXX, R. G., Q. C.. XX,
/B.. C. A, U.. X.X.XXXX, R. G., H. C.. XXXX/XX, XX/ H. 8., U.. XXXXXX, R. G., F. C.. XXX/X, XX/
LY. C., U XXX XXXX, R. G., Q. C.. XXXX/XX, XX/ B.. G. O., U.. X.X.XXXX, R. G., G.. C. C.. XXXX/
X, XX/ G. T., U.. X.XXXXX, R. G., Z. C.. XX/XX, XX/ K. D., U.. X.X.XXXX, R. H., U. C.. X/XX, XX/ C.
F., U.. XX XXXX, R. G, C.. G. C.. XX/XX, XX/ A. E., U.. XX.X.XXXX, R. G., T. C.. XXXX/X, Q.D. O. XX/
K. E., XX/ K. E., U.. X X.XXXX, R. G., R. C.. XX, XX/ F. E., U.. X.X.XXXX, R. G., K.. E. C.. XX, Q. O. XX/
K. E.L., XX/ E. G., U.. X.X.XXXX, R. G., L.. C.. U. C.. XX/XX, XX/ C. E., U.. XX.X.XXXX, R. G., T. C..
XXIXX, XX/ N. L., U.. XX.X.XXXX, R. G., T. C.. XX/XX, odporcovia 3/, 4/, 5/, 13/, 18/, 22/, 23/ zastupeni
advokatom JUDr. Jozefom PlieSovskym, so sidlom Martin, Kukucinova €. 1, o vydanie bezdévodného
obohatenia, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto
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rozhodol:

. Sud konanie vogi odporcom v rade 3/ B.. G. H., vrade 4/ G.. C. S., vrade 5/ D. A., v rade 18/ K.
E.,vrade22/C.E.avrade23/N.L. zastavuje.
II. Odporcom v rade 3/, 4/, 5/, 18/, 22/, a 23/ sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.08.2012 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcom v rade 1/ az 21/ povinnost zaplatit mu kazdy po 38,72 Eur s prisl. z titulu
vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania.

V dovodoch navrhu navrhovatel uviedol, Ze je spoluvlastnikom parcely . XXXX/XXX vedenej na LV &.
XXXX, pricom uvedena parcela je cesta v zahradkarskej osade a odporcovia v rade 1/ az 21/ ju uZivaju
nad rozsah ich spoluvlastnickeho podielu.

Sud uznesenim ¢.k. 7C/154/2012 - 99 zo dfia 09.05.2013 pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporcovia v
rade 1 - 16 a v rade 20 - 23 su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 71 € s irokom z omeskania 8,75
% od 7. 8. 2012 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovia v rade 17, 18, 19
su povinni zaplatit navrhovatelfovi sumu 71 € kazdy v 1/3-ine z tejto Ciastky s urokom z omeskania 8,75
% od 7. 8. 2012 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €&.k. 7C/154/2012 - 144, ktorym v prvom vyroku navrh navrhovatela
zamietol, v druhom vyroku konanie voci odporcovi v rade 13/ a 20/ zastavil v tretom vyroku vyslovil, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.



Proti prvému vyroku uvedeného rozsudku podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline uznesenim &.k. 6Co/135/2014 - 197 zo diia 25.08.2014, ktorym rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

Podanim zo dha 18.02.2015, vzal navrhovatel navrh na zacatie konania proti odporcom v rade 3/, 4/,
5/, 18/, 22/ a 23/ v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Odporcovia so zastaveni konania
suhlasili. Suhlas vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na podani navrhovatela zo dna
18.02.2015.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal spat navrh na zaatie konania voci odporcom v rade 3/, 4/, 5/, 18/,
22/ a 23/ v celom rozsahu, sud konanie voci nim zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhladom na to, Ze navrh na zacdatie konania bol vzaty spat bez uvedenia dévodu, navrhovatel
procesnym spésobom zavinil zastavenie konania, preto odporcom v rade 3/, 4/, 5/, 18/, 22/, a 23/ vzniklo
pravo na nahradu trov konania. Nakolko si vS§ak odporcovia v rade 3/, 4/, 5/, 18/, 22/, a 23/ pravo na
nahradu trov konania proti navrhovatefovi v podani zo dna 18.2.2015 neuplatnili, sud im nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



