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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Ota Juréa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, zastUpenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4, 1CO: XX XXX XXX, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves 9C/94/2012-129 z 26.11.2013

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietavej ¢asti a vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zamietol Zalobny navrh a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a
dal8im vyrokom navrh Zalobcu na preru$enie konania zamietol.

Vychadzal zo Zzaldb, ktorymi sa Zalobca doméahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu
mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom a rozhodnutiami Okresného sudu SpiSska
Nova Ves v exekuénych konaniach a to konkrétne tym, Ze v jednotlivych veciach bolo rozhodnuté
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zadkonnej 15-driovej lehote, resp.
Ze v dalSich veciach o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora bolo rozhodnuté po
30-diovej zakonnej lehote a Zze v dalSich exekuénych veciach bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Poukazal na to, Ze uznesenim &. 9C/94/2012-8
zo dha 9.10.2012 spojil na spolo&né konanie konania vedené na navrh Zalobcu pod sp. zn.
9C/94/2012, 9C/138/2012, 9C/172/2012, 9C/200/2012, 9C/225/2012, 9C/229/2012, 9C/246/2012,
9C/261/2012, 9C/265/2012, 9C/288/2012, 9C/323/2012 s tym, Ze konanie je dalej vedené pod sp.
zn. 9C/94/2012. Podrobne dalej rozviedol, v €om Zalobca pri jednotlivych vytykanych pochybeniach
videl nespravny postup konajuceho exekuéného sudu. Podrobne reprodukoval aj stanovisko Zalovanej,
ktora Zalobu ziadala zamietnut oznadujuc ju s€asti za zmato&nu a nesplfiujucu zakladné zékonné
podmienky, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody. Uviedol, Ze na pojednavanie vo veci
uréené na 26.11.2013 sa ucastnici nedostavili, hoci u oboch doru€enie predvolania bolo riadne
preukdzané. Hoci Zalobca Ziadal o zruSenie nariadeného pojednavania do rozhodnutia o otazke
nestrannosti a otazke zakonného sudcu nepovaZzoval uvedeny dbvod za dblezity v zmysle §
119 a § 101 ods.2 O.s.p. Uviedol, Ze Zalobca namietal nespravny uUradny postup exeku&ného
sudu v jednotlivych exekuénych konaniach, v ktorych mal procesné postavenie opravneného a
exekuénymi titulmi vo vSetkych pripadoch boli rozhodcovské rozsudky staleho rozhodcovského
sudu. Podrobne rozpisal obsah zisteni z exekuénych spisov Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 13Er/245/2010, 13Er/203/2010, 13Er/519/2011, 13Er/549/2011, 13Er/16/2010, 13Er/18/2011,
13Er/519/2011, 13Er/517/2011, 13Er/516/2011, 13Er/390/2006 a 13Er/304/2006. Citoval § 109 ods.1, 2
O.s.p. a oddvodnil, pre€o navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol. Citoval dalej § 3 ods.1, 2, §



50ds.1,§90ds.1,2,§ 15 0ds.1, § 17 ods.1, 2 a § 19 ods.1 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ako aj § 44 ods.1,2, ods.8 a § 41 ods.2 pism.c/ a d/ zak. ¢.
233/1995 Z.z.0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a tiez § 45 ods.1, 2 zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Vo v3eobecnosti charakterizoval predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu v
zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. a dalej jednotlivo rozoberal jednotlivé pripady, kedy podla Zalobcu malo
dojst k nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu. V konaniach povodne vedenych pod sp.zn.
9C/94/2012, 9C/246/2012, 9C/261/2012 a 9C/265/2012 zalobca sice vytykal exekuénému sudu, Ze k
zamietnutiam Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$lo po uplynuti 15-dfiovej lehoty,
avSak tato plati len v pripadoch, kedy exekuény sud vo veci poverenie na vykonanie exekucie vyda a
navys$e vo v8etkych vyssie uvedenych veciach exeku€nymi titulmi boli rozsudky rozhodcovského sudu,
kde sud okrem Ziadosti o udelenie poverenia sa zaoberal aj zmluvami o Uvere a vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami Zalobcu a to vzhlfadom na spotrebitelsky charakter vztahu. Vo veciach pévodne vedenych
pod &. 9C/288/2012 a 9C/323/2012 k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu malo podla
Zalobcu dojst tym, Ze sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom Case, t.j. do 30-tich dni od doru€enia navrhu. Z oboznamenych exekuénych spisov mu
vyplynulo, Ze v oboch veciach pévodny sudny exekutor podal podnet na zastavenie, resp. Ciastocné
zastavenie exekucie a tak eSte pred rozhodnutim o zmene sudneho exekutora bolo nutné zabezpec€ovat
od opravneného potrebné podklady a Ciasto€ne exekucie zastavit. Pri konaniach pévodne vedenych pod
sp.zn. 9C/138/2012, 9C/172/2012, 9C/200/2012, 9C/225/2012 a 9C/229/2012 exekuény sud opravnene
skumal aj zakonnost exeku&ného titulu, t.j. rozhodcovského rozsudku a dévodne zamietol Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia. Po vykonani dokazovania pre nepreukazanie existencie
podmienok priznania nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu jeho Zalobu v celosti
zamietol. O trovach konania rozhodoval podla § 142 ods.1 O.s.p. a uspesnej Zalovanej ich nahradu
nepriznal pre jej nevycislenie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ a f/
O.s.p. a navrhol zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze
prejednal vec v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2
O.s.p. Uviedol, Ze poziadal o zruSenie pojedndvania, uviedol dbleZité dovody a predlozil listiny spajané
s oznaCenymi dovodmi. Pokial sud prejednal za tychto okolnosti vec v jeho nepritomnosti, odfial mu tym
pravo konat pred sudom. Namietal dalej, Ze vo veci rozhodla vylu€ena sudkyna. Meritdrne rozhodnutie
vo veci neprichadzalo do Gvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti
navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil
odvolanie. V ¢ase rozhodnutia o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania. Zalobca tvrdi, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych
sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, nemal mozZnost’ vyjadrit sa ani k dbkazom, ktoré sud vykonal a
zaloZil na nich svoje rozhodnutie a tym doslo k poruSeniu zdsady kontradiktérnosti konania a prava
Zalobcu na sudnu ochranu. Nemal moznost' vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otdzkam veci. Sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Namietal dalej, Ze vo veci nebolo mozné
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, lebo bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie listinami
zalozenymi v exekuénom spise a za stavu, kedy sa Zalovany vébec nevyjadril k podanej zalobe, mal
sud umoznit’ Zalobcovi uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym, ale aj pravnym otdzkam, nastolenym
samotnym sudom v suvislosti s nespravnym udradnym postupom a vySkou spbésobenej Skody. Vytykal
sudu, Ze vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie
je zrejmé, CiiSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Aj k tymto dbkazom ziskanym z vlastnej iniciativy
sudom mal mat Zalobca moznost vyjadrit sa. Uviedol dalej, Ze sud sa dopustil viacerych omylov,
ked kon$tatoval, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni
prezentované ¢asové useky tomu nenasved&uju. Exekucny sud bol bezdévodne necinny, spdsobil tak
zbyto&né prietahy v konani a nerozhodol o jeho navrhoch v zakonnej lehote. Nespravny Uradny postup
exekuéného sudu spocival hned v niekolkych skuto€nostiach a konajuci sud sa musel preto vysporiadat
so vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu, ¢o neurobil a jeho rozhodnutie je tak
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle



ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, e/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 14.5.2015 0 9.05 hod., pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli riadne zverejnené v zmysle § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalobca v odvolani uvadza takmer vSetky odvolacie dévody okrem odvolacieho dévodu podra ust. § 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobca konkrétne namieta, Ze postupom sudu mu bola odfiatad moznost
konat pred sudom, pretoZe sud pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca a sud nespravne pravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked’ sud vec prejedna a rozhodne
v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud pokraguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uskutonenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
26.11.2013 v nepritomnosti U€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobcovi (ani zalovanému) pravo konat pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na defi 26.11.2013 bolo doru¢ené Zalobcovi
dfia 16.10.2013 a jeho pravnemu zastupcovi taktiez diia 16.10.2013 a Zalovanému v ten isty def. Bola
tak zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Podanim do$lym sidu dha 22.11.2013 Ziadal zrusit
pojednavanie (nie odrocit) z dévodu, Ze jeho namietka poruSenia nestrannosti sudu je dévodna. Sud na
pojednavani konstatoval, Ze neboli splnené dévody na odro€enie pojednavania tak, ako to ma na mysli
§ 119 O.s.p. a nebol zo strany Zalobcu ani zachovany postup podla ods. 2 tohto ustanovenia. Na tomto
pojednavani sud oboznamil vysledky pripravy pojednavania a vykonal dokazovanie obsahom listinnych
dbkazov, ktoré su sucastou tohto spisu, ako aj oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného
sudu SpiSska Nova Ves. Nasledne vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil rozsudok.



Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, nebola mu odfiata moznost konat' pred sudom. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebolo
doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, kedZe toto prevzal spolu s predvolanim na pojednavanie.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je dany
vtedy, ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze zakonna sudkyfa nebola vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, o ¢om bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo diia 22.10.2012. Zalobcovi bolo dorudené uznesenie Krajského sudu v Kosiciach o
nevyluceni zdkonnej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci diia 17.1.2013.

Za situacie, ze bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 16 O.s.p.
rozhodnuté o tom, Ze zakonna sudkyha nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, nie
je nalezita namietka zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Aj pokial ide o ostatné Zalobcom namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/
a f/ O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu
prvého stupfia, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za 3kodu
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ktord mala byt spdsobena Zalobcovi tvrdenym nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konaniach vedenych na tomto sude pod
sp.zn. 13Er/245/2010, 13Er/203/2010, 13Er/519/2011, 13Er/549/2011, 13Er/16/2010, 13Er/18/2011,
13Er/519/2011, 13Er/517/2011, 13Er/516/2011, 13Er/390/2006 a 13Er/304/2006 a nezakonnymi
rozhodnutiami vydanymi v tychto konaniach, z ktorého dévodu zaklad naroku nie je dany.

Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajiuce su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim aj s poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a
nenalezita je preto namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvého stupia,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

V odvolani sa Zalobca obmedzil len na vSeobecné konstatovanie, Ze sud prvého stupria sa dopustil
viacerych omylov, ked konstatoval, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané a
pritom nekonkretizoval, s ktorymi zavermi prvostupfiového sudu (podrobne v odévodneni rozpisanymi)
nesuhlasi.



Zalobca v odvolani spochybnil zaver okresného sidu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ked trval na poruSeni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote. Odvolaci sud v
plnom rozsahu suhlasi aj so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci. Tazisko argumentéacie Zalobcu o nespravnom Uradnom postupe exekuéného sudu spoéivalo v
tvrdeni, Ze k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo
po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty. Sudna prax sa vS8ak ustalila na zavere, Ze lehota 15 dni od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény
sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom
a musi rozhodnut' o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napr.
uznesenia Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US/605/2012 zo dila 14.12.2012, sp.zn. IIl. US/520/2012 zo
dfia 10.7.2013, sp.zn. |1 US/248/2013 zo dia 25.4.2013 alebo sp.zn. 1. US/112/2013 zo dila 13.2.2013).
Preto v situacii, ak by aj bola v jednotlivom pripade prekrogena lehota pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, uvedeny postup a obdobie nemozno
povazovat za nespravny uUradny postup (prietahy v konani) a tento je plne odbvodneny potrebou
skumania formalnej a materidlnej vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu; odvolaci sud naviac
podotyka, Ze vzhfadom na mnoZstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym sudom, je
ustavne akceptovatelnd aj relativne dih8ia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto Cinnosti (pozri
napr. uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US/605/2012 zo dia 14.12.2012 alebo II. US/245/2013
zo dfia 25.4.2013).

Za nespravny uradny postup exeku€ného sudu nie je mozné povazovat ani to, Ze po doruceni
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku pristupil exekuény sud k riedeniu otazky, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Sudna prax dospela k ustalenému
zaveru, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozhodcovsky
rozsudok, je exeku&ny sud nielen opravneny, ale aj povinny uz v tomto Stadiu z vlastnej iniciativy riesit
otazku, &i pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou
ako podmienku materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu, ked tymto postupom nedochadza k
preskumaniu vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ale len k
posudeniu, ¢€i predloZzeny exekuény titul je v sulade so zakonom; ak exekuény sud zisti, ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je povinny z toho
vyvodit vSetky pravne dbsledky tak, aby zmluvna strana (spotrebitel) nebol neplatnou rozhodcovskou
zmluvou viazany, t.j. je povinny Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnut’ (porovnaj
napr. uznesenia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2011 zo dfa 13.10.2011
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
46/2012, sp.zn. 3MCdo/11/2010 zo dria 26.9.2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 47/2012, sp.zn. 6Cdo/105/2011 zo dfia 10.10.2012
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
66/2013 a sp.zn. 5Cdo/230/2011 zo diia 18.9.2012 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 68/2013, ale aj uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn.
1MCdo/15/2012 zo dna 22.5.2013, sp.zn. 2Cdo/239/2012 zo diia 30.4.2013, sp.zn. 4Cdo/88/2013 zo
dna 24.10.2013, sp.zn. 5MCdo/25/2012 zo dfia 12.6.2013, sp.zn. 7Cdo/235/2012 zo dna 12.6.2013 a
mnohé iné; pozri aj uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. |. US/381/2012 zo diia 22.8.2012, sp.zn. I
US/545/2010 zo dia 9.12.2010 a sp.zn. IV. US/60/2011 zo drfia 3.3.2011 ako aj uznesenie Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci zn. C-76/2010 Pohotovost, s.r.o. proti A. F. zo dfia 16.10.2010). Od tohto
zaveru nie je Ziadny dévod odklonit sa ani v prejednavanej veci.

Sud prvého stupria presvedcivo oddvodnil, pre€o v exekuénych veciach 13Er/390/2006 a 13Er/323/2012
exekuény sud pred rozhodovanim o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora preskumaval
podmienky pre uplné, ¢€i Ciastoéné zastavenie exekucie (na podnet pévodného exekutora).

Zalobca naviac nepreukazal existenciu Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov ani nepreukézal, aby
jeho staznosti na prietahy v konani boli vybavené spésobom, z ktorého by existencia prietahov bola
preukazana.



Za situacie, kedy Zalobca bol riadne predvolany na pojednavanie, mal dostatok ¢asu na to, aby sa
vyjadril k argumentom Zalovanej a pripadne navrhol vykonat dékazy na ich vyvratenie a pokial tak
neurobil, sdm sa vzdal tohto procesného prava, ktorého realizacia mu nebola znemoznena postupom
sudu.

Pokial Zalobca namieta, Ze nemal moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdal sam tym, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany a ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o jeho odrolenie.
Je teda zrejmé, Ze zdsada kontradiktornosti konania a ani pravo zalobcu na sudnu ochranu porusené
neboli.

Rovnako nenalezitd je aj namietka o vykonani dokazovania listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny. Z odévodnenia rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami obsiahnutymi v oboznamovanych spisoch a tento zaver nepochybne vyplyva aj zo zapisnice o
pojednavani. Preskimavané rozhodnutie je tak po kazdej stranke presvedcivé a zrozumitelné.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupifia v napadnutej zamietavej Casti
a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, pretoze uUcastnici konania si ich nahradu
neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



