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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Vandy Mikulasovej a ¢lenov
senatu Katariny Budzelovej a Ing. Antona Tapaka, v trestnej veci proti obZalovanému: T. T., nar.
XX XX.XXXX, pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 15.05.2015 v
Némestove, takto

rozhodol:

Obzalovany T. T., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom G., ul. V. & XXX, t.&. Ustav na vykon vézby Z.,
sa uznava za vinného,ze

drfia 24.06.2014 v Case okolo 16:15 hod. v obci G., vystrelil zo vzdialenosti asi 30 metrov jedenkrat
z legalne drzaného revolvera znacky NORTH AMERICAN ARMS vyrobné Cislo G kalibru XX Long
Rifle smerom na Ing. T. U., nar. XX.XX.XXXX ako vodi¢a a P. U., nar. XX.XX.XXXX ako spolujazdca,
vychadzajucich traktorom Z. XXXX evidencné Cislo NO XXXAE z vedlajSej cesty, z ulice K. na hlavnu
cestu, a ked N.. T. U. zacal s traktorom cuvat, T. T. kracal smerom ku tomuto traktoru a opatovne vystrelil
zo vzdialenosti asi 30 metrov smerom na Ing. T. U. a P. U., nachadzajucich sa v traktore, ktorym konanim
N.. T. U. a P. U. nespbsobil zranenie, avSak vzhladom na spdsob svojho konania im mohol spdsobit
tazkd ujmu na zdravi,

teda
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému spdsobit tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

tym spachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j/ Trestného zakona a § 38 ods.
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to
revolvera zn. NORTH AMERICAN ARMS, vyrobné ¢&islo G kalibru 22 Long Rifle.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikov prepadnutej veci stava stat.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dna 07.10.2014 na T. T. obzalobu pre zlo€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nechcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po
pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie.

Vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v minulosti ich rodina mala problémy so U.
ohladom pozemkov s tym, Ze maju spolo¢né priestory a preto ich poZiadal o spristupnenie, avSak pan
U. na neho zobral sekeru. TaktieZ ho, ked oral, napadol, bolo to aj na sude a nasledne ho vySetrovatefl
obvinil z krivej svedeckej vypovede. Bol vSak oslobodeny. Odvtedy uz pan U. moc nechodil, zrejme sa
bal, zZe pride o déchodok, ale sustavne sa mu vyhrazal, a to aj telefonicky, aj osobne. Preto sa mu zacal
vyhybat'. Bolo to niekedy v roku 1993 alebo 1994. Robili mu naprotive. U. uz nie, lebo sa bal, Ze pride
o déchodok. Udali ho, Ze ich foti s tym, Ze za nim posielal svojho brata Y.. Pamata sa, ze ho zavolali raz
k oprave vody s tym, Ze ked sa vratil a tykalo sa to brata R., tak mu bolo zle. Povedal mu, Ze mu tam
nie€o naliali, a preto ho zaviezol na pohotovost, kde bol dva tyZzdne. Brat R. to asi psychicky nevydrzal,
ani nevie kedy mu zobral puSku a vystrelil po U.. Nie je vSak podla neho preukazané, Ze naozaj nevidi,
lebo brat mu nezobral velké naboje, &iZze mu moc nemohol ubliZit. Nasledne potom obvinil U. jeho, Ze to
on po nnom striefal, ale sa to nepreukazalo, kupovali si svedkov. 10 rokov ho prenasledovali, nazyvali ho
vrahom a stale tvrdili, Ze to bol on. Asi po 10 rokoch konecne uznali, ze on to nebol. V tom &ase odisiel
pracovat do Prahy, neskér ked mal pocit, Ze sa situacia upokojila, si to daval postupne do poriadku,
avSak sa bal, kedZe mu zhoreli dva domy, auto a taktiez ho vykradli, tak tam nechodieval po zotmeni.
Neskdr po €ase sa tam prestahoval, ale opatovne sa stalo to, Ze mal na autach prebité gumy, najskér na
jednom, postupne na dalSich s tym, Ze taktieZ sa stalo, Ze mal okna na aute natreté nie€im zo zvierata.
Stalo sa aj to, ze videl pani U. ako sa snazi priblizit k branke, ale ked ju zbadal, tak usla, pripadne si
Cupla za svoju branku. Toho dfia, kedZe mu mal prist synovec, ktorého mal v minulosti v pestinskej
starostlivosti, si to chcel tam dat’ do poriadku s tym, Ze rano zistil, Ze ma znovu prebitu gumu na aute.
Néasledne mu volali z prevadzky, Ze treba opravit svetlo. Tak teda gumu opravil a v ten def uz za nimi
nebol. Siel az na druhy defi s tym, Ze e$te potreboval nieto povybavovat a vybral sa k nim aZ okolo
Stvrtej. Vzhladom na predchadzajuce udalosti si zobral so sebou legalne drzanu zbrari a Siel najskor ku
nim, kde vo dvore zistil, Zze tam nie su a preto odtial odiSiel. Nasledne Siel do starého domu. Upresnil,
Ze ked Siel do domu U., tak Siel autom a zbran pri sebe nemal. Tuto zbrar si zobral aZ vtedy, ked Siel
do starého domu pedo. Zdrzal sa tam mozZno 10 aZ 15 sekund a ked vySiel von tak videl, ako idu na
traktore z polnej cesty. Ako sa vybral ku nim, zacali cavat s tym, Ze on mal zbran stale pri sebe. Ako
vykro€il oproti nim, tak zacali cuvat. VZdy ked zastal, zastali na traktore aj oni a ked sa pohol, tak sa
pohli aj oni. Nasledne sa dostali do takej uzkej ulicky s tym, Ze tam mal pocit, Ze zacali pridavat’ a bal
sa, Ze pdjdu proti nemu a preto tu zbran, ktord mal pri sebe vytiahol z vrecka s tym, Ze prvykrat vystrelil
do vzduchu, znovu podiSiel a vystrelil druhy raz do vzduchu. Uviedol, Ze si uvedomoval, Ze tam bola
také unikova cesta, ktoru v pripade, keby mu chceli nie€o urobit, tak by fiou eventualne ujst, nakolko
tou malorazkovou zbrariou by ich nebol zastavil. Ked cuvali dalej, tak on eSte kusok ku nim podiSiel a
potom kyvol rukou, ze sa s nimi nebude rozpravat. Ked zbadal O. Y., tomuto hovoril, Ze tie problémy
nikdy neprestanu, na o mu Y. povedal, Ze on s tym ni€ nechce mat spoloéné, pretoZe nechce dopadnut
ako on. Ako od neho odiSiel, tak ich zase zbadal a to za sebou s tym, Ze ako sa pohol on, pohol sa aj
traktor a ked zastal, tak traktor taktieZ zastavil. Nasledne ked sa otodil, Ze by sa mozZno s nimi dohodol,
tak z traktora vyS$la pani U. a jej nevesta. Ako sa pohol smerom ku nim, tak traktor za¢al znovu cavat
a tak si pomyslel, Ze to nema vyznam. Potom Siel k X. kde sa postaZoval na U.. Poziadal ho, aby mu
nieco nalial. Vypil tam dva alebo tri pohariky. Nasledne odtial odiSiel. Ako Siel po ceste domoy, tak volal
policajtom, predstavil sa ako T. s tym, Ze predloZil sudu aj vypis o tomto hovore. Bolo to 24.06. o 16:24
hod. na tiesfiové volanie 158. Povedal im, Ze ma problémy so U., av8ak potom ich prerusilo a tak si
povedal, Ze zase sa na to policajti vykaslali a Siel domov. Dal si nejaké vino. Bol velmi unaveny, pretoZe
po dlhom chodeni ho boli kib. Ked si lahol, za chvifo¢ku prisli policajti s tym, Ze im povedal, o mu robia
U.. Nasledne sa vy3etrovatel rozhodol a dali mu puta. Bolo to tak, Ze policajt niekomu zavolal a po tom
hovore priiel ku nemu a nasadil mu puta. Nasledne ho dali do auta. Vyjadril sa, Ze sa chcel pomerit
tak, Ze nech mu povedia o eSte odo neho chcu. TaktieZ chcel vediet pre€o ho stale prenasleduju a



sleduju na kazdom kroku. Zbrah si zobral z dévodu, Ze po predchadzajucich skusenostiach s nimi mal
strach. Mohol si vybrat aj iny defi, ale kedZe mal prist synovec, tak si to v8etko chcel dat do poriadku.
Aj keby sa bol snazil o telefonicky kontakt, neboli by mu telefén zdvihli. Taktiez sa na nich nekontaktoval
pisomne. Uz aj policajti toho mali dost a tak sa k tomu aj stavali. PoSkodeni museli vidiet, Ze tu pistol mal
v takom uhle, Ze striefa do vzduchu. V traktore sedel T. U., jeho otec, matka a nevesta. On urobil iba to,
Ze pokynul rukou, aby zastavili. Nikto v3ak z traktora nevySiel. On im ni€¢ nehovoril ni€ som nerozpraval,
pretoZe by ho v traktore nikto nepodul. Strielal iba preto, Ze keby ndhodou chceli na neho s tym traktorom
vyjst. Policajtom telefonoval kvéli tomu, Ze aj ked nema nepriatefov, furt mal prebité gumy, porozbijané
Celné sklo na aute a poprestrihované kable. KedZe vtedy v noci videl pani U., tak predpokladal, Ze toto
mu robia U.. S nevestou sa vtedy nestretol. Celé to trvalo 8 az 10 minut a nikto z toho traktora nevystupil.
Z traktora vystupila pani U. s nevestou az vtedy ked bol pri hlavnej ceste a chcel ist domov. Vyjadril sa,
Ze v ten deni vypil iba u X. a potom doma. Taktiez hned fukal, o mbze byt skreslené. Az ked bol v W.
pani vySetrovatelku upozorfioval dalSi vySetrovatel, Ze vysledok merania alkoholu méze byt skresleny.
Ked bol u X., tak mu povedal, Ze som bol za U., nakolko m& zase prepichnuté gumy a Ze to asi nikdy
neskongi. X. mu povedal, Ze on mu s tym nepomdze, Ze si to musi vyrieSit sam.

Svedok poskodeny N.. T. U. neziadal, aby bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit mu
spbsobenu skodu a ku skutku sa vyjadril, Ze bol na vedlajSej ceste smerom k hlavnej ceste, pricom v
traktore bol s nim otec. V Case ked sa Siel pozriet, &i nieCo nejde, zbadal z dvora starého rodinného
domu vychadzat' T. T.. V tom €ase vystrelil prvy raz zbrarou, ktort vytiahol z pravého vrecka. Ked zacal
cuvat, bol na turovni domu O. Y. a T. na drovni hlavnej cesty. Vtedy vystrelil druhy raz. On cuval dalej
a ked bol pri dome Y., vystrelil treti raz. ESte predtym povedal otcovi, aby sa skr¢il, lebo je tam T. a ma
zbran s tym, Ze po tom tretom vystrele som volal svojej mame a ked mu nezdvihla, volal Svagrinej a ta
mu povedala, Ze mama je v starom rodinnom dome, z ktorého videl vychadzat' T.. Povedal jej, aby sa
Sla na mamu pozriet, lebo po ceste chodi T., ktory méa zbran a striela. Volal aj policajtom. Pogas toho
stale s traktorom cuval s tym, Ze T. Siel stale za nimi. Na urovni posledného rodinného domu iSiel pomaly
dolu. Ako Siel dolu, tak Siel za nim s tym, Ze ked priSiel ku hlavnej ceste, sadol si do auta, cuvol do svojho
dvora a vySiel peSo na cestu. V &ase ked on bol vo svojom rodinnom dome, priSla Svagrina O. s jeho
mamou a prisli ku nemu za traktor. Potom videl T. ako ide okolo domu N. X., nie€o s nim prevravel. On
zacal s traktorom cuvat a mama so Svagrinou $li pomaly za nimi. Ked bol na urovni rodinného domu O.
Y., T. sa prechadzal pred rodinnym domom J. G.. Vyjadril sa, Ze ten prvy vystrel bol miereny na traktor,
pricom T. mieril jednou rukou, druhy vystrel bol miereny dvoma rukami na traktor a ten treti bol tak, Ze si
dal pistol ku tvari a mieril na traktor. Ten prvy vystrel si nejako neuvedomoval a pri tom druhom som sa
snazil uhybat. Ked volal na policiu, tak sa predstavil a povedal, Ze po fiom striela T. T.. TaktiezZ uviedol
miesto, kde sa to odohrava. Vyjadril sa, Ze si nepamatd, Ze by sa s nimi chcel niekedy T. T. zmierit.
Poprel, Zeby mu jeho rodiny robila schvalnosti. Nevedel sa vyjadrit, €o chcel dosiahnut tou strefbou. U.
tohto incidentu bol jeho otec a vagrind, ktord sa s T. bavila na ceste ked ho stretla, O. Y., nejaki fudia,
ktori mu robili strechu. On sa v podstate zdrziaval v blizkosti fudi, nakolko mu tak poradili policajti. Pri
tomto incidente mal obavu, Ze ich trafi.

Svedok poskodeny P. U. neziadal, aby bola obZalovanému uloZenéa povinnost' nahradit mu spdsobenu
Skodu a ku skutku sa vyjadril, Ze si pamata, Ze mu syn povedal, Ze z dvora vychadza T. a ma v rukach
zbran. Povedal, Ze vychadza na cestu. Ako mu to syn dopovedal, tak vystrelil. Nasledne potom zacal
syn cuvat a on mu povedal, aby volal policajtom a potom aj mame. Nasledne jeho syn zacal na traktore
cuvat, ked vtom padol dal3i vystrel. Medzitym syn telefonoval mame a Svagrinej. TaktieZ opatovne volal
na policiu, kedZe policajti stadle nechodili. Vyjadril sa, Ze syn mu povedal, Ze T. chodi stale po ceste.
KedZe z tohto dévodu nemohli vyjst na cestu, tak syn zavolal na policiu tretikrat. Vyjadril sa, Ze on pocul
tri vystrely. O tom, Ze tam plechovali strechu vedel od syna, ktory mu to povedal. Vyjadril sa, Ze nepocul,
Ze by na nich T. nie€o hovoril. Potom, ako mu syn povedal, Ze T. striela na nich, sa zohol a skr¢il sa
na blatnik. V traktore bol iba on so synom. Vztahy medzi rodinami boli naruSené z manzelkinej strany
potom, ako prespal manzelkinu sestru.

Z vysluchu svedka H. L. vyplynulo, Ze nevie ¢o sa stalo, kde sa to stalo a ako sa to stalo. On Siel do
kr&my na pivo a kupit' si cigarety. Bol tam aj obzalovany, ale kedZe nesedel pri iom, nevedel sa vyjadrit,
¢i nie€o pil. O sam sa v kréme zdrzal asi pol hodiny a potom priSiel pre neho brat. Ku skutku sa preto
vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze obZalovany vébec nepil alkohol. BeZzne ho stretaval v kréme, kde ho videl
vypit kavu a nealkoholické pivo.



Svedkyria O. U. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ten defi jej volal Svagor T. U., Ze &i je doma
mama. Povedala mu, Ze nie je, nakolko Sla do starého domu. PoZiadal ju preto, aby sa $la na fiu pozriet,
pretoZe po ceste chodi T. T.. TieZ jej povedal, Ze ho videli vychadzat' zo starého domu a Ze ked pdjde
za mamou, aby si davala pozor, lebo Ze ma zbrar a striela. Hned na to zamkla dom a Sla smerom ku
starému domu. Zrazu zbadala oproti nej po chodniku ist T. T. a preto radSej presla na druhu stranu. On
zostal pri svojom aute a povedal jej, ze pre€o beZi, Ze on jej neurobi ni¢, ale Ze O. a P.. Povedala mu,
Ze o niCom nevie a Ze €o jej to hovori. Znovu jej to zopakoval a povedal, Ze nech sa ich opyta. Vyjadrila
sa, Ze na fu pdsobil zbrlko. Nevedela sa vyjadrit, &i bol pod vplyvom alkoholu, kedZe na fiu rozpraval
cez cestu. T. jej povedal, Zze ho videli vychadzat zo starého domu a Ze ked pdjdem za mamou, aby som
si davala pozor, lebo Ze mé zbrar a striela. Dalej sa vyjadrila, Ze v &ase strelby sa ona so svokrou v
traktore nenachadzali.

Svedkyna T. Y. sa vyjadrila, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie. V ten den sluzbu odovzdavala o 10:00 hod.
Ci tam bol aj obzalovany, to nevedela. Zvykol chodievat rano a dat' si kavu.

Svedkynia O. U. uviedla, Ze v ten defi okolo 16:00 hod. 8la do zdhrady starého rodi¢ovského domu, ked
pocula, ako zaCal Stekat pes s tym, Ze podla intenzity vedela, Ze ide niekto cudzi. Preto sa vykukla spoza
zberacieho stroja a videla T. T.. Hned si ¢upla a po chvili po€ula buchnat branku. Rychlo sa utekala
schovat do humna. Vzapati za¢al pes znovu Stekat, ale nie tak, Zzeby signalizoval prichod cudzieho
Cloveka, a preto sa cez taku Sparku pozrela a videla, Ze je to nevesta. Prstom jej naznadcila, aby bola
ticho a ona utekala na zahradu, odkial sa vratila a povedala jej, Ze videla T. T., ako kdesi na konci ulice
nasadol do auta. Nasledne iSli za synom a manzelom na ulicu K.. ESte predtym, nez odidli jej nevesta
povedala, Ze T. T. mal mat zbrah a z nej striefat. Vyjadrila sa, Ze potom ako pocula buchnutie branky,
pocula vystrel, ale vzhladom k tomu, Ze je to blizko hlavnej cesty, uz ni¢ iné nepocula. Ked prisla s
nevestou ku traktoru, tak jej povedal syn, Ze T. na nich strielal. V 8ase strelby ona v traktore nebola. Dalej
sa vyjadrila, Ze ona sa s nim nerozprava 28 rokov a podla moznosti sa mu vyhyba. Nema vedomost o
tom, Zeby niekto mu niekto z jej rodiny robil nejaké schvalnosti.

Z vypovede svedka N. X. vyplynulo, Ze v ten defi okolo 16:30 hod. Siel vysypat smeti, ked po chodniku
od ulice K. Siel T. T.. Zastavil sa pri iom a povedal mu, ze mu usiel U., Zze sa to musi skongit, ze mu stale
robia zle a prepichuju gumy. Svedok sa vyjadril, Ze si mysli, Ze je to hlupost. Taktiez ho poZiadal, aby
mu nalial, €o urobil a nalial mu dva Stamperliky W. 37 %. Potom ako to vypil Siel dolu dvorom domov.
Vzapati videl po ulici ist O. U. s manzelom a so synom, ktori sa ho pytali, na ¢o sa T. zastavil. Povedal
im, Ze si pytal naliat. Po&as ich rozhovoru tam prisli policajti. Vyjadril sa, Ze T. na neho po&as rozhovoru
pdsobil nervdozne s tym, Ze ked priSiel ku nemu, tak si vS§imol, Ze ma vypité. U neho sa opit nhemohol,
pretoze z tych dvoch Stamperlikov sa to neda. Okrem iného, pil u neho az po strefbe. U neho sa zastavil
preto, lebo bol na dvore a robil poriadky. Po&as toho ako bol na dvore, po€ul zvuky, nakolko sa robila
asi 100 metrov odo nich strecha. T. defi predtym nevidel, ale poc€ul, Ze chodil po R. a pil.

Z vysluchu svedka T. O. vyplynulo, Ze v tom €ase robili strechu s tym, Ze je mozné, Ze videl cluvajuci
traktor, v ktorom sedeli dve osoby a nejaku osobu ist popred traktor. Ta osoba vS8ak mala viasy a
obzalovany ich nema. Mali pistole, s ktorymi pracovali na streche, €iZze nebolo po&ut ni€. S nimi na
streche pracoval T. L.z X., U. X.N.zV,, T.P.zP.aT. W. z I. U.. Uviedol, Ze sa mu zda, Ze majitel hovoril
nieCo o tom, Ze sa tam striefalo. Oni sa o tom rozpravali po ceste domov s tym, Ze vlastne ni¢ nevideli
a pocut nemohli ni¢, kedZe sa tam strielalo z pistoli.

Svedok J. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol v ten defi odcestovany s tym, Ze sa vratil az
okolo 19:00 hod. veler a nasiel si tri neprijaté hovory. VSetky boli od U.. U. saim zavolat spat, ale zrejme
boli v tom €ase na vysluchu a tak sa s nimi skontaktoval az na druhy def réno. V praci sa dozvedel,
Ze obzalovany mal popijat’ v pohostinstve. Mal byt vesely a Udajne ho este takého nevideli. Od U. sa
dozvedel, Ze mal po nich strielat. Toto sa malo odohrat pred jeho rodinnym domom, &iZe zrejme mal
Stastie, Ze v ten defi doma nebol.

Svedok O. Y. sa vyjadril vo svojom vysluchu, Ze z toho dfia si moc toho nepamata, pretoze mali robotu,
nakolko robili strechu. Pamatal sa, Ze ked Siel do drevenice, tak zaregistroval traktor, ktory raz cuval,
raz normalne Siel a potom videla T. T., ktory mu povedal, Ze mu stéle protivia. Zareagoval na to tak,
Z2e mu povedal, Ze on s tym nechce mat ni¢ spolo&né, Ze ma dost’ svojej roboty. T. na neho pdsobil



normalne a kfudne. Strelbu nepocul Ziadnu, pretoZe tam bol hluk z dévodu, Ze sa robila strecha. U T.
Ziadnu zbran nevidel.

Svedok H. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa ku skutku vyjadrit nevie a nemdze sa vyjadrovat
k tomu, €o hovoria fudia. V ten def, ked sa mal stat’ Zalovany skutok s obZalovanym nebol. Bol s nim
deni predtym v robote.

Svedok Y. L. sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze o tom incidente pocul, ale ho nevidel. Potom, ako
priSiel do G. pocul, Ze sa tam striefalo. Vyjadril sa, Ze podfa neho by obZalovany nebol schopny strielat’
na osoby, ani na traktor. Velakrat sa mu stazoval, Ze U. mu robia zle. Svedkom takychto konani zo strany
U. nebol, len mu o tom hovoril obZalovany Vravel, Ze mu poskodili autd, ale nikdy to nenahlasoval policii.
Dalej sa vyjadril, Ze vie o tom, Ze obzalovany mal so U. zIé susedské vztahy.

Z vysluchu svedka P. X. vyplynulo, Ze je pravdou, Ze v predmetny def bol v pohostinstve, kde bol aj
obzalovany. U. v8ak pri inom stole. Viyjadril sa, Ze potom, ako vypil to, €o si objednal, tak z pohostinstva
odisiel pre¢. Co sa stalo potom to nevedel. Pogas jeho pritomnosti v pohostinstve nezaregistroval &i pri
tom stole, kde sedel obzalovany pili. Ci pili po jeho odchode, to nevedel.

Svedkyfia V. J. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a ako sestra obZalovaného k veci
nevypovedala. Sud preto precital jej vypoved z pripravného konania, kde sa v8ak svedkyfa vyjadrovala
k celkovym vztahom medzi ich rodinou a rodinou poskodenych uviedla. Z jej vysluchu v8ak vyplynulo,
Ze o schvalnostiach zo strany U. vie z telefonatov svojho brata.

Svedok L. W. sa na hlavnom pojednavani vyjadril, Ze o skutku vie iba z polutia. S obzalovanym bo v
styku, nakolko mu mal robil elektriku. Ked bol u neho, nemal pocit, Zeby mal vypité a ani u neho nepil s
tym, Ze si pamatal sa, Ze ked mu telefonoval, tak uz mu nedvihal a videl tam policajné auta.

Sud na hlavnom pojednavani preéital znalecky posudok &.: CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/2403 zo
zaverov ktorého vyplynulo, Ze v predmetnej veci sa jedna o kratku ruénu opakovaciu planu zbran,
revolver americkej vyroby zn. NAA, kalibru 22 Long Rifle, v.§. G Vyterom vyvrtu hlavhe a komor
nabojového valca bola zistena pritomnost’ povystrelovych splodin, €o nasved&uje tomu, Ze zo zbrane
bolo pred jej predloZzenim na skimanie striefané. V zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive, ide o zbrah kategdrie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti. Z
technického hfadiska nie je mozné urCit kofkokrat bolo zo zbrane striefané. Na zaklade individualnej
identifikacie dvoch predloZzenych nabojnic s predlozenou zbrafiou mozno konstatovat, Zze minimalne dva
krat bolo z predloZenej zbrane striefané.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to zapisnice o
vydani veci zo dia 24.06.2014, odpisu zapisnice o ohliadke miesta samého zo dna 24.06.2014,
fotodokumentacie, odpis zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dha 24.06.2014, fotodokumentécie,
odpisu zapisnice o ohliadke miesta &inu, fotodokumentacie, zapisnice o obhliadke zbrane zo dra
25.06.2014, fotodokumentacie, zapisov o dychovej skuske, fotoképie zbrojného preukazu &. 236014
T. T., potvrdenia OR PZ DK, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov Dolny Kubin, ¢. 32/2014,
uradného zaznamu k zaistenej zbrani, potvrdenia o odovzdani zbrane a streliva zo dfia 26.06.2014,
lustracie v zozname vlastnych zbrani, rozhodnutia OR PZ DK zo dia 03.07.2014, & ORPZ-DK-OPP1-
NO-187/2014, fotografie hovoru z mobilného telefonu T. T. zo diia 25.06.2014, uznesenia Okresného
uradu vySetrovania PZ Namestovo zo dna 21.07.2000, & OUV-49/NO-2000 FF, odpisu zapisnice o
obhliadke miesta €inu zo dfia 13.10.1999, uznesenia Okresného Uradu vy3etrovania PZ Namestovo zo
dria 21.07.2000, ¢. OUV-48/NO-2000 FF, odpisu zapisnice o obhliadke miesta &inu, spravy OR PZ, uradu
justi€nej a kriminalnej policie, odd. patrania a vyjazdov, Dolny Kubin, odpis z registra trestov, vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, vypisu zo Zivnostenského
registra, spravy Obce G., lekarskych sprav, uznesenia Krajského sudu Zilina &.k. 3Tpo/52/2014-75,
vyjadrenia k obZalobe, hodnotenia &lenov Polovnickeho zdruZenia G., uznesenie Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4T/14/2014-168 zo diia 17.10.2014, uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn.
3Tos/154/2014-178 zo dia 17.10.2014, uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/14/2014-191
zo diia 25.11.2014, opravného uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/14/2014-195 zo dna
09.12.2014, uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 3Tos/194/2014-205 zo diia 25.11.2014, lustracie
v ZVJS, podrobného vypisu k fakture, uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/14/2014,



uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 3Tos/37/2015-255, spravy OO PZ Namestovo , lekarskej spravy,
spravy Y. a spravy Dobrovolného hasi¢ského zboru v obci G..

Zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zédkona spachany v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil v umysle inému spésobit’ tazku ujmu na zdravi , avdak
k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZzalovany konal spdsobom popisanym v
obzalobe prokuratora. Z protipravneho konania je usved€ovany najma vypovedou svedka poSkodeného
Ing. T. U., ktory tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani popisal konanie obzalovaného.
Obzalovany v podstate nepoprel strelbu, ked sa sam vyjadril, Ze vzhfadom na to, Ze mal ku nemu prist
synovec, ktorého mal v minulosti v pestunskej starostlivosti, chcel dat’ dlhoro€né spory medzi nim a U.
do poriadku. Sud v3ak jeho tvrdenie, Ze pre pripad obrany si zobral so sebou strelnu zbraf vyhodnotil
ako tendenc¢né a ucelove, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, nakolko ak chce niekto urovnat
roky trvajuce susedské nezhody, ktoré uz raz vyustili do tragédie v zasade si so sebou nezoberie zbrah.
Obzalovany viackrat v ramci svojich vypovedi zdéraznil, Ze zo zbrane vystrelil dvakrat do vzduchu.
Sud s poukazom na tieto tvrdenia poukazuje na skuto¢nost, Ze v danom pripade je nepodstatné, &i
obzalovany mieril zbrafiou priamo na posSkodenych, resp. mieril na traktor v ktorom sedeli, alebo strielal
do vzduchu, kedZe z jeho vypovede nevyplynulo, Ze z jeho strany by iSlo o obranny akt proti hroziacemu
nebezpeclenstvu. Podstatné je, Ze ako legalny drzitel strelnej zbrane si mal uvedomovat, aké nasledky
mohlo mat’ jeho konanie pre poSkodenych. To, Ze obZalovany tvrdil, Ze z predmetnej zbrane vystrelil
dvakrat, ¢o bolo potvrdené aj znaleckym posudkom ¢&. Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Slovenska O. ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2014/2403 a poskodeny Ing. T. U. vypovedal, Ze obZalovany na
nich striefal trikrat je sudu vysvetlitelné tym, Ze v blizkosti miesta €inu plechovali na rodinnom dome
strechu, pri ktorej €innosti pouZzivali pistole, ktorych zvuk je identicky s vystrelom z pistole. Tvrdenia
obzalovaného, Ze si mal po skutku vypit u N. boli vyvratené najma vypovedou predmetného svedka,
ktory sa vyjadril, Ze uz v €ase, ked k nemu obZalovany priSiel a pytal si naliat mal vypité. Sud neuveril
ani tvrdeniu obZalovaného, Ze alkohol vypil az po strelbe, nakolko aj z vypovede svedka J. G., ktory
bol v tom &ase starostom obce, vyplynulo, Ze mal vedomost o tom, Ze obZalovany pred skutkom popijal.
Ostatni svedkovia, ktoré boli na hlavnych pojedndvaniach vypocuti Ziadne podstatné skutoCnosti ku
skutku neuvadzali a to s poukazom na to, Ze svedkami Zalovaného skutku neboli. Z ich vypovedi viak
jednoznaéne vyplynulo, Ze medzi rodinami obZalovaného a poskodenych vladli dlhoro€né spory.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj
nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany ako trestne zodpovedna osoba
svojim konanim popisanym v obZalobe prokuratora naplnil vdetky znaky zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, s pachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany ma tri zaznamy, pri¢om vo vSetkych troch pripadoch
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z odpisu z registra priestupkov sud zistil, Ze obZalovany ma
jeden priestupok na useku dopravy. Pofah&ujuce ani pritazujuce okolnosti v zmysle § 36 a 37 Trestného
zakona sud nezistil.

S poukazom na zavaznost spachaného trestného &inu, potom sud ulozil obzalovanému trest odhatia
slobody vo vymere 4 rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaradi pachatefa na vykon trestu odriatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Vzhladom na to, Ze pred spachanim zalovaného skutku obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud ulozi trest prepadnutia veci, ktora bola pouZzita na
spachanie trestného &inu.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

S poukazom na vyssie citované zdkonné ustanovenia potom sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia
veci a to revolvera zn. NORTH AMERICAN ARMS, vyrobné Cislo R15741 kalibru 22 Long Rifle a zaroveri
rozhodol, Ze sa vlastnikov prepadnutej veci stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



